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WSPOLNOTY GRUNTOWE
DZIS | JUTRO

Wspdlnota gruntowa w polskim prawie cy-
wilnym to nieruchomos¢ stanowiaca przed-
miot wspoétwiasnosci o pewnych szczegél-
nych cechach. Jej istota jest uprawnienie do
korzystania ze wspoélnego gruntu (najczesciej
sa to pola, lasy, nieuzytki czy stawy), stuzace
rolnikom danej miejscowosci tylko z tego po-
wodu, ze sg jej mieszkaficami. Historia wspdl-
not gruntowych siega wczesnego Sredniowie-
cza, ale wiekszos¢ z nich powstata w potowie
XIX w. w trakcie uwtaszczenia chtopow.

W ostatnich latach zapomniano o wspol-
notach gruntowych — problematyka tego za-
gadnienia nie jest badana, krag podmiotéw,
ktorych ta sytuacja dotyczy, nie jest doktad-
nie okreslony. W badaniach nad historig wsi
na ziemiach polskich, wspélnoty gruntowe zo-
staly pominiete przez historykéw, co wiecej
obecnie w sfownikach jezyka polskiego nie
pojawia sie hasto ,wspoélnota gruntowa”.

Niniejsza publikacja stanowi podsumowa-
nie realizacji Il edycji pierwszego w Polsce pro-
jektu poswieconego wspdlnotom gruntowym.

1.1. Wyniki badania zrealizowanego
przez Najwyzsza Izbe Kontroli

W 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli prze-
prowadzifa kontrole dotyczaca aktualizacji
stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci
przez organy gospodarujace mieniem stano-
wigcym zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa,
gminny zaséb nieruchomosci i mienie gmin-
ne. Zasadniczy cel kontroli dotyczyt oceny




dziatari starostow i wojtow (burmistrzéw, pre-
zydentéw) w zakresie aktualizacji stanu fak-
tycznego i prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa, nieruchomosci stanowiacych gmin-
ny zaséb nieruchomosci oraz mienie gminne,
w szczegblnosci dotyczacych: zaktualizowania
wykazéw nieruchomosci stanowiacych wspol-
noty gruntowe, wykazéw podmiotéw upraw-
nionych do udziatu we wspdélnotach, tj. regulo-
wania stanu prawnego wspélnot gruntowych'.

Dziatania kontrolne zostaty zaprojektowa-
ne w taki sposéb, aby mozliwe byto uzyskanie
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze
(w zakresie dotyczacym badania problematyki
wspolnot gruntowych):

1. Jaka jest liczba i stan prawny wspoélnot
gruntowych w gminach objetych kontrola?

2. Czy starostowie posiadaja niezbedna doku-
mentacje dotyczaca wspoélnot gruntowych
pofozonych na obszarze ich powiatéw?

3. Czy byty podejmowane dziatania w celu
uregulowania stanu prawnego wspélnot
gruntowych??

Narzedziem wykorzystanym w procesie
badawczym byt kwestionariusz ankietowy.
Ankieta dotyczaca funkcjonowania wspélnot
gruntowych (liczba, powierzchnia i stan praw-
ny) na terenie danej gminy zostata rozestana

' NIK Departament Administracji Publicznej, Ak-
tualizacja stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci
przez organy gospodarujace mieniem stanowiacym
zasob nieruchomosci Skarbu Paristwa, gminny zaséb
nieruchomosci i mienie gminne, Warszawa 2009.

* Tamze.

do wszystkich gmin w Polsce. Zwrotu wypet-
nionych ankiet dokonato 2040 gmin (tj. 82,3%
tacznej liczby gmin). Najwiecej ankiet nie zo-
stato przekazanych przez gminy z wojew6dz-
twa Swietokrzyskiego (24,5% facznej liczby
gmin w tym wojewédztwie), najmniej z wo-
jewddztwa zachodniopomorskiego (10,5%)*.
Ponizszy wykres prezentuje powierzchnie
wspoélnot gruntowych wystepujacych na ob-
szarze gmin objetych kontrola w podziale na
poszczegoblne rodzaje nieruchomosci.

bl Powierzchnia wspélnot gruntowych
z podziatem na poszczegdlne rodzaje
nieruchomosci

1%
2%

H grunty rolne M obszary wodne

pozostate grunty
(pastwiska, nieuzytki)

B grunty lesne

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Najwyzszej
Izby Kontroli.

3 Tamze.



Wspdlnoty gruntowe wystepuja niemal na
terenie catej Polski (facznie 5126 w catym kra-
ju w 865 gminach). Wspoélnoty gruntowe nie
wystepuja na obszarze trzech wojew6dztw:
dolnoslaskiego, lubuskiego, zachodnio-
pomorskiego. Najwiecej nieruchomosci
wspdlnot gruntowych znajduje sie w wo-
jewodztwie mazowieckim (1573, tj. 30,7%
tacznej ich liczby), najmniej w wojewédztwie
opolskim (9, tj. ok. 0,2%)*.

* Tamze.

Informacje dotyczace liczby wspdlnot
gruntowych wystepujacych na obszarze po-
szczegblnych wojewddztw oraz ich charakte-
ru zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Sposréd wszystkich istniejacych 5126 wspdl-
not gruntowych:

2104 stanowia wspdlnoty rolne,

e 729 — wspdlnoty lesne,

e 79 —wodne,

e 2214 - pozostate, tj. mieszane, np. rolno-

-lesne®.

5 Tamze.

Tabela. Wystgpowanie wspélnot gruntowych oraz ich charakter

Liczba gmin, Liczba w tym:
Lp. Wojewddztwo na obszarze ktérych | wspélnot
znajduja sie wspolnoty | ogdtem rolnych | lesnych | wodnych | pozostatych

1 mazowieckie 200 1573 636 164 31 742
2 lubelskie 156 1089 498 90 5 496
3 tédzkie 119 634 272 73 16 273
4 | Swietokrzyskie 69 506 145 60 10 235
5  podlaskie 81 394 170 55 10 159
6 | mafopolskie 74 321 145 101 0 75
7 Slaskie 50 228 25 71 0 132
8 | podkarpackie 48 177 45 98 0 34
9  wielkopolskie 34 117 74 12 6 25
10 | kujawsko-pomorskie 18 38 15 2 1 20
11 warminsko-mazurskie 6 28 8 2 0 18
12 | pomorskie 5 12 9 0 0 3
13 opolskie 5 9 6 1 0 2
Suma: 865 5126 2104 729 79 2214

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Najwyzszej Izby Kontroli.



i Ziczba wspdlnot gruntowych w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych Najwyzszej Izby Kontroli.

Z uwagi na trudnosci wynikajace z braku
wiedzy o sposobie zagospodarowania nieru-
chomosci wspélnot gruntowych, ankietowani
kwalifikowali je na podstawie danych ujetych
w ewidencji gruntéw i budynkéw lub zaliczali
je do wspdlnot mieszanych (pozostatych).

Powyzszy wykres zawiera graficzng pre-
zentacje liczby wspdlnot gruntowych w po-
dziale na ich wystepowanie w poszczegélnych
wojewodztwa.

Najwieksza powierzchnie maja nierucho-
mosci wspélnot gruntowych wystepujacych na
terenie wojewddztwa lubelskiego (23 226,06
ha, tj. 21,6% tacznej powierzchni nierucho-
mosci wspoélnot). Kolejnym pod wzgledem
tacznej powierzchni wspélnot gruntowych
jest wojewddztwo mazowieckie (20 714,11
ha, tj. 19,29%)°.

® Tamze.



il Powierzchnia nieruchomosci wspdlnot gruntowych w poszczegdlnych wojewddztwach (w ha)
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych Najwyiszej Izby Kontroli.

Dane dotyczace powierzchni nierucho-
mosci wspdlnot gruntowych w poszczegol-
nych wojewédztwach zostaty przedstawione
na powyzszym wykresie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wyniki kon-
troli NIK pokazuja, ze wiekszos¢ wspolnot grun-
towych nie powotato spé6tki do zagospodarowa-
nia, tym samym nie moga one aktywnie dziatac.

Respondenci bardzo czesto wskazywa-
li na trudnosci, jakie pojawiaja sie w zwiaz-

ku z regulowaniem stanéw prawnych wspol-
not gruntowych. Wynika to gféwnie z braku
dokumentacji zrédtowej oraz ze wzgledu na
brak precyzyjnych, jasnych uregulowar praw-
nych w zakresie zadar i kompetencji orga-
néw nadzoru. Wskazywano réwniez na po-
trzebe jak najszybszego uregulowania tych
kwestii”.

7 Tamze.



Badanie zrealizowane przez Najwyzsza
Izbe Kontroli wykorzystywato zaledwie jed-
na metode badawcza — formularz ankietowy
rozestany do wszystkich gmin w Polsce. Wy-
niki badania podkreslity niskie kompetencje
organéw nadzorujacych wspélnoty gruntowe
w zakresie wspdlnot, jednoczesnie to przed-
stawiciele tych organéw wypetniali przesta-
ne przez Najwyzsza Izbe Kontroli formularze
ankietowe. Wskazujac dodatkowo na niska
stope zwrotu rozestanych formularzy (szcze-
goblnie niska w przypadku kilku waznych ze
wzgledu na liczbe wspélnot gruntowych wo-
jewodztw jak np. woj. $wietokrzyskie), na-
lezy podkresli¢ utomnos¢ metodologiczna
przeprowadzonego badania. Rzeczywista
liczba wspélnot gruntowych w Polsce ich
struktura oraz obszar, jaki zajmuja moze za-
sadniczo rézni¢ sie od danych pozyskanych
przez NIK. Nalezy podkresli¢, ze obecnie sa
to jedyne wyniki badan stanu wspélnot grun-
towych w Polsce, ktére jednoczesnie postu-
zyty Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wi
do opracowania projektu zmiany ustawy
o zagospodarowaniu wspdélnotami gruntowy-
mi. W przywotanym projekcie zaproponowa-
no, aby, w przypadku gdy zebrany materiat
dowodowy nie pozwoli na ustalenie upraw-
nionych do udziatu we wspdlnocie grunto-
wej wedtug dotychczasowych zasad, usta-
lenie stanu prawnego wspoélnot gruntowych
nastepowafo zgodnie ze stanem faktycznym
obowiazujacym przez 5 lat przed dniem wej-
Scia znowelizowanej ustawy w zycie. Jedno-

cze$nie w ciagu 6 miesiecy (od daty wejscia
zmienionej ustawy w zycie) osoby zaintere-
sowane beda mogty ztozy¢ wnioski o wska-
zanie, ktére nieruchomosci stanowia wsp6l-
note gruntowa, o okreslenie uprawnionych
do udziatu w niej wraz z przystugujacymi im
udziatami, zgodnie z dotychczasowymi prze-
pisami. W przypadku gdy nie uda sie usta-
li¢ uprawnionych do udziatu we wspélnocie
gruntowej, taka nieruchomos¢ bedzie mogta
naby¢ gmina na podstawie ztozonego wnio-
sku, a w przypadku braku takiego wniosku
Skarb Paristwa. W zatozeniach zapropono-
wano réwniez mozliwos¢ przeksztatcania
wspdlnot gruntowych stanowiacych szcze-
gblnego rodzaju wspétwtasnosé lub przed-
miot wspo6tuzytkowania — we wspotwias-
no$¢, dla ktérej bedzie mozna zafozy¢ ksiege
wieczysta i nastepnie dokonac¢ jej podziatu.
Zatozenia przewiduja takze zmiane przepi-
séw regulujacych ustréj spotek powotanych
do zagospodarowania wspélnot gruntowych,
wprowadzenie sagdowej kontroli dziafalnosci
organéw tych spotek oraz ograniczenie ad-
ministracyjnej kontroli obrotu gruntami
wspoblnoty?®.

¢ Biuletyn Informacji Publicznej Rady Mini-
strow, Projekt zalozeri projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot grunto-

wych, http://bip.kprm.gov.pl.



WYNIKI BADANIA
EWALUACYJNEGO
PROJEKTU ,,INKUBUJEMY
WSPOLNOTY
GRUNTOWE II”

Badanie ewaluacyjne projektu ,Inkubu-
jemy Wspolnoty Gruntowe [I” miato kom-
pleksowy charakter, w szczeg6lnosci skfada-
to sie z:

1. Oceny wynikéw pomocy, ktéra zosta-
ta przekazana Beneficjentom w ramach
projektu w okresie 1 czerwca 2014 r. do
31 grudnia 2014 r.

2. Oceny stopnia osiagniecia celéw projektu.
Przedmiot badania:

1. Ocena elementéw organizacyjnych zajec¢
realizowanych w ramach projektu.

2. Ocena przydatnosci/uzytecznosci oraz
mozliwosci udoskonalenia komponentéw
pomocy przekazanej uczestnikom projektu.

3. Ocena skutecznosci poszczegdlnych kom-
ponentdw pomocy przekazanej uczestni-
kom projektu.

4. Ocena trafnosci/adekwatnosci zakresu
przedmiotowego przekazanej pomocy do
zapotrzebowania uczestnikom projektu.

5. Wptyw skorzystania z pomocy w ramach
projektu na rozwoj uczestnikom projektu.

6. Ocena stopnia realizacji celéw projektu.
Dob6r metod badawczych oraz organi-

zacja badania

Dobér metod badawczych zostat oparty
o triangulacje metod. Zastosowanie triangu-
lacji metodologicznej pozwala uzyskac rzetel-
ne i komplementarne informacje dotyczace
przedmiotu ewaluacji. Architektura procesu
badawczego realizowanego w ramach projek-
tu zostafa zaprojektowana w oparciu o naste-
pujace metody badawcze.



Tabela. Metody badawcze wykorzystane w ewaluacji

RODZA) BADANIA
1. | Badanie wtoérne:

- ilo$ciowe:
2. Badania pierwotne: :
jakosciowe:

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.1. Dzialania zrealizowane
w ramach projektu. Wyniki badania
desk research®

Problem wspdlnot gruntowych nie jest nie-
stety w Polsce znany na szerokga skale, cho¢
mieszkarcy i wiadze gmin, w ktérych wyste-
puja, borykaja sie z nim od wielu lat. O proble-
mie wspoélnot gruntowych méwia takze wyniki
analizy przeprowadzonej w 2009 roku przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Pomimo wskazania
problemu przez NIK, dotychczas nie przepro-
wadzono zadnych dziatar dla wyeliminowania,
czy zfagodzenia tego problemu. Dotychczas
w Polsce nie podjeto zadnych dziata syste-
mowych, a jedynym zrealizowanym projektem
publicznym byt pilotaz z 2013 (dofinansowa-
ny z PO FIO 2013), ktére bytyby odpowiedzig
na zidentyfikowane problemy Wspélnot Grun-
towych. Zrealizowany projekt pt.: ,Inkubuje-
my Wspolnoty Gruntowe 11" jest kontynuacja

° Podrozdziat opracowany na podstawie
wniosku o dofinansowanie projektu ,Inkubujemy
Wspdlnoty Gruntowe” oraz danych przekazanych
przez zespot projektowy.

METODY BADAWCZE
Analiza danych zastanych (desk research)
Badania kwestionariuszowe (ex-ante, ex-post)

Indywidulane wywiady

pierwszej takiej inicjatywy w Polsce. Dodat-
kowym jej atutem jest to, ze jest to inicjatywa
oddolna, zaproponowana przez cztonkéw Sto-
warzyszenia Aktywni majacych ponad 13-let-
nie unikatowe doswiadczenie w skutecznej
pomocy wspdlnotom gruntowym.
Przyktadem korzysci spotecznych z prez-
nie dziatajacej wspolnoty gruntowej jest spot-
ka w Witowie. Zrédtami finansowania sg m.in.
wplywy z biletéw wstepu do stynnych dolin
Chochotowskiej i Lejowej, z dzierzawy budyn-
kéw, parkingu, drogi dojazdowej do ww. dolin.
Do budzetu wspélnoty naleza wptywy z kolejki
turystycznej, wypozyczalni roweréw, dorozek
oraz ze sprzedazy drewna. Wspdélnota w Wi-
towie uzyskuje tez wptywy ze sprzedazy sa-
dzonek drzew lesnych i choinek $wierkowych.
Wypracowane zyski przeznacza sie na cele spo-
teczne poszczegdlnych wsi; dofinansowanie bu-
dowy drég, mostéw, remiz OSP, zakup sprzetu
przeciwpozarowego, a takze na wspomaganie
dziafalnosci szkét. Wspoélnota stuzy réwniez po-
moca pojedynczym wiascicielom w wypadku
nieszczes¢ losowych, takich jak pozar domu
czy padniecie konia. Wspdlnota bardzo umie-



jetnie wykorzystuje swoje potozenie w Tatrach
Zachodnich i jest otwarta na ruch turystyczny.
W ciggu ostatnich 10 lat ilos¢ turystéw odwie-
dzajaca Doline Chochofowska wzrosta dziesie-
ciokrotnie. Obecnie realizowane jest turystycz-
ne i narciarskie zagospodarowanie Magury
Witowskiej. Obecnie wspélnota zatrudnia 20
os6b. ldentyczna sytuacja wystepuje w przy-
padku reaktywowanej w 1999 r. Wspdlnoty
Gruntowej w Gasawach Rzadowych. Wsp6l-
nota ta uzyskuje dochody m.in. z dzierzawy
gruntéw czy sprzedazy drewna. Reaktywacja
WG oprécz dania mozliwosci zarobkowania jej
cztonkom, owocuje szeregiem dziatar na rzecz
aktywizacji spoteczno-zawodowej, a uregulo-
wany stan prawny gruntéw umozliwia przepro-
wadzanie inwestycji przez wtadze lokalne™.
Tego rodzaju model dziatania jest tozsamy
z dziataniem podmiotéw ekonomii spofecz-

" Wniosek o dofinansowanie projektu.

nej (ES) oraz organizacji pozarzadowych i wy-
stepuje powszechnie wéréd aktywnych WG
w Polsce, ktére bedac specyficznym przykta-
dem podmiotu ekonomii spotecznej dziafajace-
go na rzecz aktywizacji spoteczno-zawodowej,
staja sie dfugookresowym Zzrédtem finansowa-
nia swojej dziafalnosci oraz utworzonych przez
siebie organizacji pozarzadowych.

Projekt byt skierowany do 48 os6b (kobiet
i mezczyzn zamieszkatych w woj. mazowie-
ckim) nalezacych do minimum 8 wspélnot
gruntowych (z terenu woj. mazowieckie-
go). Wsparcie uzyskaty osoby pochodzace
z obszaréw gm. wiejskich, miejsko-wiejskich
i miejscowosci do 25 tys. mieszkafcow.

Celem gfownym projektu byto zwiekszenie
aktywnosci ekonomiczno-spotecznej wspol-
not gruntowych na terenie woj. mazowieckiego
przez przekazanie im kompleksowego wspar-

" Tamze.

Fotografia 1.
Zajecia szkoleniowe
zrealizowane

w ramach projektu



cia: szkolen, warsztatéw i doradztwa specjali-
stycznego z zakresu wspélnot gruntowych oraz
ekonomii spofecznej. Projekt realizowany byt
w okresie 1.06.2014-31.12.2014 r., dzieki $rod-
kom pochodzacym z Programu Fundusz Ini-
cjatyw Obywatelskich. Projekt realizowany byt
w ramach partnerstwa Stowarzyszenia Aktywni
oraz Starostwa Powiatowego w Szydtowcu.
Stowarzyszenie Aktywni od 2010 roku,
kiedy zostato powotane do zycia, dziata na
rzecz wspierania przedsiebiorczosci spotecz-
nej i reaktywacji wspdlnot gruntowych na te-
renie catej Polski. Swoja dziatalnos¢ w zakresie
specyfiki wspdlnot gruntowych opiera na do-
$wiadczeniu wspoélnoty gruntowej wsi Gasawy
Rzadowe. Wypracowany w ramach pilotazu
model dziatania zaklada pomoc w reaktywa-

Fotografia 2.
Zajecia
szkoleniowe
zrealizowane
w ramach
projektu

cji wspdlnoty gruntowej, ktéra moze gene-
rowa¢ dochody dzieki uzyskaniu mozliwosci
rozporzadzania swoim majatkiem oraz powo-
tanie na bazie wspélnoty stowarzyszenia, ktére
dzieki wsparciu finansowemu wspélnoty moze
realizowac projekty pozyteczne spofecznie.

W ramach projektu przeszkolono 60 os6b
z 10 WG (30 kobiet i 30 mezczyzn) w trakcie
cyklu szkolen, warsztatéw i doradztwa spe-
cjalistycznego. Wyniki rekrutacji zawiera po-
nizsza tabela.

Whiosek o dofinansowanie projektu zakfa-
dat przyjecie do projektu 48 oséb z 8 wspol-
not gruntowych.

Ze wzgledu na ogromne zainteresowanie
projektem do projektu zakwalifikowano wiek-
sza liczbe WG niz pierwotnie zaktadano.



Tabela. Lista rankingowa wspdlnot gruntowych
zakwalifikowanych do udzialu w projekcie

LISTA WSPOLNOT GRUNTOWYCH
ZAKWALIFIKOWANYCH DO UDZIALU

W PROJEKCIE
Nazwa miejscowosci Powiat
Debsk mtawski
Surowe miawski
Izbica legionowski
Domostaw puttuski
Goéra legionowski
Stanistawow minski
Choiny miriski
Pogorzel otwocki
Rudnik otwocki
Janéwek Pierwszy legionowski

LISTA REZERWOWA

Kozilas zurominski
Wasewo ostrowski
Bogucin kozienicki
Brzustow kozienicki
Prosienica ostrowski
Wiskitki zyrardowski

Zrédto: dokumentacja projektowa

Do udziatu w projekcie zglosito sie ponad
150 0s6b z ponad 30 wspoélnot gruntowych.
Dane te podkreslaja skutecznos¢ procesu pro-
mocji projektu oraz fakt istnienia znacznego
zapotrzebowania na projekty tego rodzaju. Po-
nadto nalezy wskaza¢, ze liczba zgtoszeri do

projektu zwiekszyta sie juz po zamknieciu pro-
cesu rekrutacji, formularze, zapytania telefonicz-
ne mailowe sptywaty do Stowarzyszenia jesz-
cze przez kolejne tygodnie realizacji projektu.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze z niekt6-
rych wspélnot gruntowych naptynety pojedyn-
cze zgloszenia — przekazane przez ich lideréw,
za ktorymi staty kilkunastoosobowe grupy.

W ramach projektu ,Inkubujemy Wspol-
noty Gruntowe II” realizowanego przez
7 miesiecy, zostaty wdrozone 2 typy projek-
tow: |. Szkolenia, warsztaty i doradztwo, Il. In-
formowanie i promocja idei aktywizacji WG,
nadajac mu kompleksowy charakter.

Dziatania projektu obejmowaty:

. Dziatania przygotowawcze — etap przygo-
towawczy Biura Projektu i Personelu Pro-
jektu, pozyskanie instytucji wspierajacych
projekt, aktualizacje portalu internetowego
www.wspolnotygruntowe.pl oraz zaplano-
wanie etapu szkolen, warsztatéw i doradz-
twa w ramach projektu.

ll. Kampania promocyjna i rekrutacja do pro-
jektu — promocja oparta byfa o najskutecz-
niejsza metode — dotarcie bezposrednie.
Elementem promociji byta dystrybucja stwo-
rzonych we wczesniejszym etapie broszur
promocyjnych (zawierajacych podstawo-
we informacje na temat wspoélnot grunto-
wych i korzysci spotecznych z ich aktywnej
dziatalnosci). Kolejnym elementem promo-
qji projektu (a takze dobrych praktyk) byto
wydanie (@ w ramach tego etapu dystrybu-
owanie) pierwszego w Polsce podrecznika



pt. ,Aktywizacja i Prowadzenie Wspoélnot
Gruntowych”. Podrecznik ten razem z bro-
szurg promujaca projekt byty rozestane do
200 gmin i powiatéw woj. mazowieckie-
go (wiejskich, wiejsko-miejskich i miejskich
do 25 tys. mieszkaricow). Skierowanie wy-
sytki do 200 gmin i powiatéw umozliwito
dotarcie z informacja na temat projektu
i idei aktywnych WG do szerokiego grona
wspdlnot gruntowych. Nalezy podkreslic,
ze w ramach projektu doszto do wydania
podrecznika opracowanego w ramach pi-
lotazu projektu w 2013 roku. Réwnolegle
przeprowadzona zostafa wysytka mailingu
do tych organizagji. Istotnym elementem
promocji projektu byt takze innowacyj-
ny na skale ogélnopolska portal interneto-
wy poswiecony wspdlnotom gruntowym.
Jednoczeénie przeprowadzono promocje
w prasie. W tym celu nastapito zamiesz-
czenie w prasie ogfoszeri na temat projek-

tu. Stowarzyszenie Aktywni nawiazato réw-
niez wspotprace przy projekcie z mediami
partnerskimi. W ramach wspétpracy z nimi
w popularnych mediach internetowych
oraz papierowych (Portal Szydtowiecki, Wi-
tryna Wiejska, Gazeta Sotecka, zyroskop.pl
i inne) ukazaty sie informacje o projekcie.
W projekcie procz sprzetu zakupionego ze
Srodkéw projektu pilotazowego (FIO 2013)
tj.: laptopa, urzadzenia wielofunkcyjnego,
projektora multimedialnego, wykorzystano
produkty projektu pilotazowego:

¢ portal internetowy poswiecony WG
(do m. in. rekrutacji i promocgji),
podrecznik ,Reaktywacja i Zarzadza-
nie Wspélnotami Gruntowymi” (do
promocji projektu, informowania,
upowszechniania wypracowanego
modelu),

8 artykutow eksperckich nt. WG (do
promodji projektu, informowania).

Fotografia 3. Zajecia
sgkoleniowe zrealizowane
w ramach projektu



WSPOLNOTY GRU

Dzieki temu doszlo do zwiekszenia zasie-
gu dziatar informacyjnych, bez zwigksza-
nia kosztéw projektu.

Szkolenia, warsztaty i doradztwo specja-
listyczne — po zakwalifikowaniu do pro-
jektu beneficjenci wzieli udziat w bloku
sktadajacym sie ze szkolen, warsztatow
i doradztwa specjalistycznego. Projekt za-
ktadat realizacje dwudniowych szkolers —
pt. ,Prowadzenie Wspdélnot Gruntowych”.
Celem szkolen byto przekazanie wiedzy
beneficjentom m.in. na temat porzadko-
wania stanu prawnego wspolnoty, ustala-
nia nieruchomosci stanowiacych mienie
wspolnoty, sporzadzania projektu wykazu
uprawnionych oraz wielkosci udziatéw we
wspodlnocie gruntowej, zaktadania spotek,
tworzenia i uchwalania statutéw, wybor
zarzadu i komisji rewizyjnej, prowadze-
nia dziatalnodci pozytecznej spotecznie,
ksiegowosci wspdélnoty, optymalnego re-

Fotografia 4. Zajecia
sgkoleniowe zrealizowane
w ramach projektu

inwestowania zyskéw, gospodarowania
mieniem, wptywu gospodarowania na sro-
dowisko naturalne. W ramach projektu od-
byto sie 8 2-dniowych szkoleri dla 60 0s6b,
co facznie daje 128 h szkolen.
Uczestnicy projektu brali takze udziat
w jednodniowych warsztatach Laborato-
rium Ekonomii Spotecznej. W ramach tego
warsztatu cztonkowie wspélnoty zdobyli
wiedze na temat sektora ekonomii spotecz-
nej, wiedze i umiejetnosci na temat zakfa-
dania i zarzadzania podmiotami ekonomii
spotecznej. Ponadto w ramach warsztatu
zaprezentowano potencjalne mozliwosci
pozyskania dofinansowania zewnetrznego
na cele dziafalnosci podmiotéw. W ramach
projektu odbyto sie 8 jednodniowych war-
sztatéw dla 60 os6b, tacznie 64 h zajec.
Ponadto przeprowadzono doradztwo, celem
ktorego byfa pomoc Uczestnikom w rozwia-
zaniu biezacych probleméw i odpowiedzi na



biezace pytania, jakie pojawia sie w procesie
reaktywacji wspélnot gruntowych, dotycza-
ce ich rozwoju, pozyskiwania dofinansowa-
nia, ksiegowosci itd. Na kazdego beneficjen-
ta przewidziane zostato 2 h doradztwa.
Kazdy beneficjent otrzymat egzemplarz
podrecznika Aktywizacja i Prowadzenie
Wspolnot Gruntowych. Na kazdym dwu-
dniowym szkoleniu i jednodniowym war-
sztacie serwowany byt catering dla bene-
ficjentow. Szkolenia i warsztaty odbywaty
sie w wynajmowanych do tego celu salach
wykfadowych.

IV. Etap zakonczenia projektu — w ramach
tego etapu doszto do zebrania wynikéw
z ewaluacji szkolen, warsztatéw oraz od
beneficjentéw i przeprowadzenie badania
ewaluacyjnego™.

2.2. Wyniki analizy badan
kwestionariuszowych
przeprowadzonych na

poczatku udziatu w projekcie
(badanie ankietowe ex-ante)

W badaniu ankietowym ex-ante udziat
wzieto 60 uczestnikéw projektu (100% os6b
zakwalifikowanych do udziatu w projekcie).
Na nastepnej stronie znajduje sie wykres pre-
zentujacy nastawienie uczestnikéw projektu
przed udziatem w projekcie.

2 Tamze.

bl jakie byto Pana/Pani nastawienie
do udziatu w projekcie w chwili,
kiedy dowiedziatla si¢ Pan/Pani
0 takiej mozliwosci?

M bytem zdecydowany/a, ze chce
uczestniczy¢

B w ogole nie chciatem/am
uczestniczyé

M nie bytem/am pewny/a, czy chce
uczestniczyé

M nie wiem, nie pamietam

Zrédto: wszystkie wykresy w rozdziale 2 sa
opracowaniem wlasnym.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow
projektu byta zdecydowana, ze chce w nim
uczestniczy¢ w momencie, kiedy dowiedziata
sie o takiej mozliwosci (85% odpowiedzi). Kil-
ku uczestnikow badania wskazato, ze nie byli
pewni, czy chca uczestniczy¢ w projekcie (8%
odpowiedzi). 7% respondentéw nie chciato



th Skad Pan/Pani
dowiedzialla si¢ o projekcie?

o».

uczestniczy¢ w projekcie w momencie, w kt6-
rym dowiedziafo sie o takiej mozliwosci.

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
uczestnicy wskazywali skad dowiedzieli sie
o projekcie.

Wiekszos¢ respondentéw (54%) dowiedzia-
ta sie o projekcie z informacji przekazanych
przez Urzad Gminy/Urzad Miasta. W dalszej
kolejnosci najskuteczniejszymi zrodtami infor-

alw J2k ocenia Pan/Pani 1%

proces rekrutacji do projektu?

M z ogtoszenia w prasie

M z informacji przekazanej przez
Urzad Gminy/Miasta

H z ulotek

B od znajomych

M ze strony internetowe] projektu

H z mailingu

inne, jakie?

macji o projekcie byty: ogtoszenia w prasie
(18%), strona internetowa projektu (11% wska-
zan), mailing (7% wskazar), ulotki (6% wska-
zan), informacje od znajomych (4% wskazan).

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
uczestnicy poddali ocenie proces rekrutagji
do projektu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
wiekszos¢ uczestnikow projektu pozytywnie

B zdecydowanie pozytywnie
M raczej pozytywnie

nie mam zdania
M raczej negatywnie

m zdecydowanie negatywnie



ocenifa proces rekrutacji do projektu (41% od-
powiedzi ,zdecydowanie pozytywnie”, 35%
,raczej pozytywnie”). 18% uczestnikéw bada-
nia wskazato odpowiedz ,nie mam zdania”.
Zaledwie 6% uczestnikow projektu negatyw-
nie ocenifo rekrutacje (5% odpowiedzi ,raczej
negatywnie”, 1% ,zdecydowanie negatywnie”).

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
dotyczace stopnia trudnosci zakwalifikowania
sie do projektu.

tatwo czy tez trudno bylo
zakwalifikowad si¢ do udziatu
w projekcie?

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
uczestnicy definiowali swoje oczekiwania od-
nosnie do udziatu w catym projekcie (mozli-
wos¢ wyboru wielu odpowiedzi).

Od udziatu w projekcie uczestnicy ocze-
kuja przede wszystkim: podniesienia wiedzy /
zdobycia umiejetno$¢ z zakresu wspdélnot grun-
towych (59 wskazan), reaktywacji wspdlnoty
gruntowej (51 wskazary), dowiedzenia sie skad
pozyskac srodki na rozwdj organizacji (43 wska-
zan), uzyskania wiedzy jak zatozy¢ organizacje

il Czy Pana/Pani zdaniem
8% ‘

Z analizy wynika, ze zakwalifikowanie sie
do udziatu w projekcie nie sprawiato prob-
leméw jego uczestnikom (49% odpowiedzi
,zdecydowanie fatwo”, 41% ,raczej fatwo”).
8% respondentéw wskazato odpowiedz ,nie
mam zdania”, natomiast zakwalifikowanie sie
do projektu sprawito trudno$¢ 2% responden-
tow (odpowiedzi — ,raczej trudno”).

M zdecydowanie tatwo
M raczej tatwo

nie mam zdania
M raczej trudno

zdecydowanie trudno

pozarzadowa (21 wskazari), pomocy w zarza-
dzaniu wspdlnota gruntowa (9 wskazarn), zago-
spodarowania czasu wolnego (9 wskazan), po-
znana nowych ciekawych oséb (2 wskazan).

Oproécz opisanych powyzej wynikéw ba-
dania, ankietowani odpowiadali na 5 dodat-
kowych pytan, ktérych celem byta identyfika-
cja ich poziomu wiedzy/umiejetnosci. Wyniki
te zostaty zestawione z wynikami badania
ex-post i zamieszczone w kolejnym podroz-
dziale opracowania.



tl Jakie ma Pan/Pani inne, jakie?
oczekiwania odnosnie
do swojego udziatu
w calym projekcie?

stanie sie bardziej przedsiebiorczg osoba

dowiedzenie sie skad pozyskac srodki na
rozwdj organizacji

uzyskanie wiedzy jak zatozy¢ organizacje
pozarzadowa

pomoc w zarzadzaniu wspdlnota gruntowg
zagospodarowanie mojego czasu wolnego

reaktywacja wspélnoty gruntowe;j

podniesienie wiedzy/umiejetnosé z zakresu
wspolnot gruntowych

poznanie nowych ciekawych oséb

80

2.3. Wyniki analizy badan

. . ¢ jakos¢ komunikacji na linii prowadzacy-
kwestionariuszowych -uczestnik zaje¢ — ocena, w jakim stopniu
przeprowadzonych na sposob przekazywania wiedzy byt zrozu-

koncu udziatu w projekcie miaty,

(badanie ankietowe ex-post) « jako$¢ komunikacji na linii prowadzacy-

-uczestnik zaje¢ — ocenia, w jakim stopniu

sygnalizowane problemy byty rozwigzywa-

ne na biezaco,

W badaniu ankietowym ex-post zreali-
zowanym w ramach projektu udziat wzieto

60 uczestnikéw projektu. Ponizej znajduje e czas trwania zajec — ocena, w jakim stop-

sie wykres prezentujacy wyniki oceny ogél- niu czas trwania zaje¢ byt odpowiedni,

nej wszystkich zajec realizowanych w ramach * sposob prowadzenia zajec — ocena, w ja-

projektu. kim stopniu tresci przekazywane byty
Poszczegblne elementy oceny ogblnej za- w sposob atrakcyjny,

jec¢ obejmowaty: * organizacja pracy — ocena w jakim stop-
* przygotowanie merytoryczne prowadza- niu zajecia rozpoczynaty sie punktualnie,

cego — ocena, w jakim stopniu osoba pro-
wadzaca zajecia byta przygotowana pod
wzgledem merytorycznym,

warunki pracy — ocena, w jakim stopniu
jako$¢ materiatow szkoleniowych, sal szko-
leniowych byta satysfakcjonujaca,



* spetnienie oczekiwan — ocena, w jakim
stopniu zajecia zaspokoity istniejace ocze-
kiwania.

Uczestnicy projektu ocenili zajecia na bar-
dzo wysokim poziomie. Srednia ocena po-
szczegoblnych elementéw miesci sie w prze-
dziale 4,28-4,90 w skali 1-5. W ramach
oceny ogoblnej uczestnicy badania mieli tak-
ze mozliwos¢ zapisania na kwestionariuszu
ankietowym uzasadnienia swoich ocen oraz
ewentualnych uwag w odniesieniu do kazde-
go z elementéw zaje¢, ktoére zostaty poddane
ocenie. Uczestnicy projektu nie udzielili ko-
mentarzy w tym zakresie.

Wiekszos¢ respondentéw ocenita (80%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, 15% ,raczej
tak”), ze spos6b prowadzenia zaje¢ umozli-
wit im aktywne w nich uczestnictwo oraz za-
bieranie gtosu. 2% os6b wskazato odpowiedz

bl Ocena ogilnego praebiegu zajec

[ Czy prowadzqcy zajecia stwarzat Panu/
Pani okazje do aktywnego w nich uczestnictwa,

zabrania glosu?
3% 2%

m Zdecydowanie tak
M Raczej tak
W Nie wiem
W Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Spetnienie oczekiwan 4,78
Warunki pracy 4,28
Organizacja pracy 4,86
Sposéb prowadzenia zajeé 4,84
Czas trwania zajeé 4,78

Jakos¢ komunikacji na linii prowadzgcy-uczestnik zajec¢

(rozwigzywanie sygnalizowanych przez uczestnikéw problemodw)

4,82

Jakos¢ komunikacji na linii prowadzacy-uczestnik zajec¢

(rozumienie przekazywanej wiedzy) |

4,90

3,50 4,00 4,50 5,00



,zdecydowanie nie”, natomiast 3% wskazato
odpowiedz ,raczej nie”.

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
uczestnicy oceniali swoje umiejetnosci i kom-
petencje interpersonalne.

Wiekszos¢ respondentéw ocenita (75%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, 22% ,raczej
tak”), ze dotychczasowy udziat w projekcie
wptynat na podwyzszenie ich umiejetnosci/
wiedzy w ramach omawianego na zajeciach

ih Czy udzial w zajeciach umozliwia Panu/
Pani podwyzszenie umiejetnoscilwiedzy

w ramach omawianego zakresu?

3%

zakresu. 3% 0s6b wskazato odpowiedz ,zde-
cydowanie nie”.

92% uczestnikéw projektu uznato, ze znaj-
dzie zastosowanie praktyczne dla zdobytej
podczas spotkar wiedzy/umiejetnosci (62%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, 30% ,ra-
czej tak”). Powyzsza ocena pokazuje wysoka
uzyteczno$¢ przekazanej w ramach spotkan
wiedzy i umiejetnosci. 8% oséb wskazato od-
powiedZ ,nie wiem”.

[ Czy wykorzystuje/wykorzysta Pan/Pani
w praktyce zdobyte na zajeciach wiedze
i umiejetnosci?

8%

B Zdecydowanie tak
M Raczej tak

Nie wiem
H Raczej nie

m Zdecydowanie nie

ih Czy polecitby Pan/Pani udziat

w zajeciach innym osobom?




Wszyscy uczestnicy projektu uznali, ze
poleciliby udziat w projekcie innym osobom.
Powyzsza ocena pokazuje wysoka uzytecz-
no$¢ przekazanej w ramach spotkan wiedzy
I umiejetnosci.

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
uczestnicy oceniali, czy udziat w projekcie
spowodowat wzmocnienie ich postaw w za-
kresie przedsiebiorczosci spotecznej?

Wiekszos¢ respondentéw ocenita (92%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, 7% ,ra-
czej tak”), ze udziat w projekcie spowodowat
wzmocnienie ich postaw w zakresie przedsie-
biorczosci spofecznej. 1% oséb wskazato od-
powiedz ,zdecydowanie nie”.

W ramach odpowiedzi na kolejne pyta-
nie uczestnicy oceniali swoja wiedze na te-
mat zagadnief niezbednych do reaktywag;ji
i prowadzenia dziatalnoéci wspélnoty grunto-
wej. Odpowiedzi udzielano w skali od 1 do 5,
gdzie 1 — ocena najnizsza, 5 — ocena najwyz-
sza. Ponizsze wykresy zawieraja wyniki bada-
nia przeprowadzonego na poczatku projek-
tu (badanie ex-ante), ktére zostaty zestawione
z wynikami badania zrealizowanego na koniec
projektu (badanie ex-post).

U wszystkich uczestnikéw projektu
(60 wskazan; 100% respondentéw) nasta-
pit wzrost wiedzy na temat zagadnief nie-
zbednych do reaktywacji i prowadzenia
dziatalnoéci wspélnoty gruntowej.

W ramach odpowiedzi na kolejne pyta-
nie uczestnicy okreslali poziom swojej wie-
dzy/umiejetnosci na temat ekonomii spofecz-

b Czy wdziat w projekcie spowodowat
wzmocnienie Pana/Pani postaw w zakresie
przedsigbiorczosci spotecznej?

1%

m Zdecydowanie tak
M Raczej tak
W Nie wiem
W Raczej nie

m Zdecydowanie nie

nej (przedsiebiorczosci spotecznej, tworzenia
i zarzadzania dziatalnoscia organizacji poza-
rzadowych). Odpowiedzi udzielano w skali
od 1 do 5, gdzie 1 — ocena najnizsza, 5 — oce-
na najwyzsza.

U wszystkich respondentéw (60 wskazar;
100% odpowiedzi) dzieki udziatowi w projek-
cie doszto do wzrostu wiedzy/umiejetnosci na
temat ekonomii spotecznej (przedsiebiorczo-
Sci spotecznej, tworzenia i zarzadzania orga-
nizacjami pozarzadowymi).



il Ocena 40 N
wiedzy na temat >

zagadnier
niezbednych 2
do reaktywacji 20 \ /

i prowadzenia 15

deialalnosci 1 N/

wspdlnoty . ¢ /

gruntowej

o
R 4
N ©

== wyniki ex-post  =fll=wyniki ex-ante

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie nych, uczestnictwo w klubach, organizacjach
uczestnicy okreslali poziom swojej aktywnosci formalnych i nieformalnych, aktywno$¢ spo-
spoteczno-zawodowej (uczestniczenie w im- teczna i zawodowa itp.). Odpowiedzi udziela-
prezach lokalnych, organizowanie inicjatyw no w skali od 1 do 5, gdzie 1 — ocena najniz-
lokalnych, integracja w ramach grup lokal- sza, 5 — ocena najwyzsza.

th Ocena wiedzylumiejgtnosci na temat ekonomii spolecznej (przedsig¢biorczosci spoteczney,
tworzenia i zarzqdzania dzialalnosciq organizacji pozarzqdowych)
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U wiekszosci respondentéow (54 wska-
zania; 90% odpowiedzi) dzieki udziatowi
w projekcie doszto do podniesienia poziomu
aktywnosci spoteczno-zawodowej (uczestni-
czenie w imprezach lokalnych, organizowanie
inicjatyw lokalnych, integracja w ramach grup
lokalnych, uczestnictwo w klubach, organiza-
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cjach formalnych i nieformalnych, aktywnos¢
spoteczna i zawodowa itp.)

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
uczestnicy okreslali poziom swojej Swiadomo-
Sci na temat korzysci ptynacych z aktywnej
dziatalnosci wspélnot gruntowych oraz pod-
miotéw ekonomii spotecznej. Odpowiedzi
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udzielano w skali od 1 do 5, gdzie 1T — ocena
najnizsza, 5 — ocena najwyzsza.

U 57 sposréd 60 uczestnikéw badania
(95%) dzieki udziatowi w projekcie doszto do
podniesienia poziomu $wiadomosci na temat
korzysci ptynacych z aktywnej dziatalnosci
wspdlnot gruntowych oraz podmiotéw eko-
nomii spofeczne;j.

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie
uczestnicy okreslali poziom swoich umiejet-

il Ocena 55

nosci w zakresie aktywnego podejmowania
inicjatyw spotecznych w swoim Srodowisku
lokalnym. Odpowiedzi udzielano w skali od
1 do 5, gdzie 1- ocena najnizsza, 5 — ocena
najwyzsza.

U 54 spoérod 60 uczestnikow badania
(90%) dzieki udziatowi w projekcie doszto do
podniesienia poziomu umiejetnosci w zakre-
sie aktywnego podejmowania inicjatyw spo-
tecznych w swoim $rodowisku lokalnym.
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METRYCZKA UCZESTNIKOW BADANIA

Grupe uczestnikéw projektu w 50% stano-
wity kobiety, a w 50% mezczyzni.

Najliczniejsza grupe (27% odpowiedzi)
stanowity osoby w wieku 55-64 lata. 25%
respondentéw byto w wieku 45-54, 18% re-
spondentéw byto w wieku 35-44 lata, 22%
w wieku 65 i powyzej, a 8% byto w wieku
25-34 lata.

Wyniki ankiet wskazaty, ze najliczniejsza
grupe (40% stanowity osoby zatrudnione, 25%
prowadzito wtasna dziatalno$¢ gospodarcza,
22% byto nieaktywne zawodowo, natomiast
13% byto osobami bezrobotnymi.
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2.4. Wyniki wywiadow
indywidualnych

Wywiady sa czescia badania przeprowa-
dzonego w ramach projektu ,Inkubujemy
Wspolnoty Gruntowe 11”. Celem wywiadow
byto zidentyfikowanie probleméw powsta-
jacych w trakcie realizacji projektu, zbada-
nie obszarow wymagajacych poprawy i ktére
mozna udoskonali¢ w kontekscie zarzadzania
projektem, zbadanie czy zastosowany podziat
zadan byt efektywny oraz zidentyfikowanie
probleméw utrudniajacych zarzadzanie pro-
jektem. Wywiady zostaty przeprowadzone
z kierownikiem projektu oraz Wiceprezesem
Stowarzyszenia Aktywni. Przeprowadzono
dwa wywiady, kazdy po 30-60 minut.

Scenariusz wywiadu.

1. Jak ocenia Pan/Pani stopief realizacji zato-
zen projektowych?

2. Czy wystapity op6Znienia w trakcie realiza-
gji projektu?

2.1. Jesli wystapity opdznienia, ktérego eta-
pu projektu dotyczyty? Co byto po-
wodem op6zZnien?

3. Jakie sa sukcesy projektu z perspektywy
zarzadzajacych?

4. Co datoby sie udoskonali¢ w zarzadzaniu
projektem?

5. Czy w trakcie realizacji projektu pojawity
sie jakie$ problemy/wyzwania z perspekty-
wy zarzadzajacych/wykonawcow?

5.1. Jesli tak, czy mozna byto uniknac tych
problemoéw?

5.2.Czy problemy zostaty rozwigzane? Jaki-
mi metodami zlikwidowano problemy?
6. Jakie sa mocne i stabe strony projektu?
7. Gdyby podjeto realizacje kolejnej edy-
cji projektu, jakie zmiany wprowadzitaby
Pani/Pana do jego zatozer?
8. Dziekuje to byfo ostatnie pytanie chyba, ze
chce Pan/Pani jeszcze cos$ doda¢?
Odpowiedzi (posegregowane odpowiedzi
badanych; zamieszczono wybrane odpowiedzi).

Ad. 1

Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez osoby uczestniczace w wywiadzie za-
tozone rezultaty miekkie i twarde projektu zo-
staty zrealizowane co najmniej na poziomie
zaktadanym w projekcie. Nalezy podkresli¢,
ze zasadnicze dwa wskazniki tj. liczba wspol-
not gruntowych uczestniczacych w projekcie
oraz liczba 0séb objetych wsparciem znacznie
przekraczaja zakfadane w projekcie poziomy
— w obu przypadkach osiagnieta zostata war-
to$¢ 125% zatozer projektowych. Wskazywa-
no takze na pojawienie sie licznych sygnatéw
ze strony wspdlnot gruntowych wyrazajacych
zainteresowanie w przypadku pojawienia sie
kolejnej edycji projektu.

Ad. 2

Uczestnicy wywiadéw zgodnie wskazali,
ze w Il edydji projektu nie doszto do op6éznien
w realizacji dziafan projektowych. Znaczenie
miafo w tej sytuacji doswiadczenie uzyska-
ne podczas | edycji; Stowarzyszenie zanim
jeszcze uzyskato srodki na realizacje projek-
tu z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,



rozpoczeto realizacje dziatat promocyjnych
z whasnych srodkow.

Ad. 3

Kluczowym sukcesem jest przekazanie po-
mocy 12 osobom z 2 wspélnot gruntowych
wiecej niz zaktadat projekt, dzieki temu dzia-
faniu zwiekszone zostato oddziatywanie pro-
jektu. Jest to olbrzymi sukces, zwarzywszy na
zafozenia projektowe i jego ograniczenia cza-
sowe, czy finansowe. Jednoczesnie nie wpty-
nefo to na zwiekszenie kosztow budzetu.

Ad. 4

Zarzadzenie projektem przebiegato spraw-
nie i bez wiekszych zakt6cen. Wszystkie prob-
lemy rozwiazywane byty na biezaco z zasto-
sowaniem zasady konsensusu.

Ad 5.

Zasadniczym problemem zdaniem uczest-
nikéw wywiadu byt zbyt maty budzet projek-
tu przeznaczony na najem sali szkoleniowych
i zapewnienie obstugi cateringowej. Sytua-
cja ta moze wynika¢, z faktu, ze w Il edydji
projektu, wiekszo$¢ zaje¢ organizowana bytfa
w miejscowosciach pofozonych w bliskiej od-
legtosci od Warszawy, gdzie Srednie ceny za
tego rodzaju ustugi moga by¢ wyzsze niz sza-
cunek przygotowany na potrzeby projektu.
Sytuacja ta wymagata prowadzenia negocja-
cji cenowych z firmami $wiadczacymi ustugi,
efektem ktérych czasami byto obnizenie ja-
kosci tych ustug. W kolejnych tego typu pro-
jektach sugeruje sie zwiekszenie o okoto 15%
kwoty Srodkéw przeznaczonych na najem sali
i obstuge cateringowa.

Ad. 6

Kluczowym atutem jest innowacyjnosc¢
projektu, byfa to Il edycja pierwszego tego ro-
dzaju projektu realizowanego w Polsce. Na-
cisk w projekcie potozono na aspekt prak-
tyczny, tak aby jego uczestnicy otrzymali
namacalny produkt. Mocnym punktem pro-
jektu jest skala w jakiej dotart do odbiorcow.

Ad. 7

W Il edycji projektu brali takze udziat
urzednicy lokalni, cztonkowie wspdlnot grun-
towych; osoby ktére czesto w swoich lokal-
nych spoteczno$ciach maja najwieksza wiedze
na temat wspolnot. Zasadniczym elementem,
zmiane ktérego nalezy przeanalizowa¢, jest
skrécenie czasu trwania dwudniowych szko-
lert z zakresu wspolnot gruntowych do 1 dnia
oraz wydtuzenie czasu przeznaczonego na
doradztwo. Potrzeba ta byta zgfaszana przez
wielu uczestnikéw i wynika z checi rozszerze-
nia doradztwa, poniewaz w wielu przypad-
kach to podczas doradztwa rozwigzywane sa
kluczowe problemy wspélnot gruntowych. Co
wiecej, drugi dzier szkolerh z zakresu funkcjo-
nowania wspoélnot gruntowych czesto zamie-
niat sie doradztwo grupowe — zgodnie z po-
trzebami poszczegélnych grup szkoleniowych.
Tym bardziej zasadne wydaje sie zrezygnowa-
nie z 1 dnia szkolen, na rzecz rozszerzenia do-
radztwa. Wiele spraw wspoélnot gruntowych,
ze wzgledu na ich skomplikowany charakter
rozwigzywana jest podczas doradztwa; co
wiecej charakter tych spraw czesto powoduje,
ze juz po zakonczeniu projektu sa one nadal



prowadzone przez cztonkéw Stowarzyszenia
wiasnym sumptem.

Sugeruje sie takze zmiane formy materia-
téw przekazywanych uczestnikom szkolenia.
Obecnie prezentacje, formularze, druki i inne
materiaty udostepniane sa droga elektronicz-
na poprzez zamieszczenie ich na stronie in-
ternetowej i wskazanie sposobu ich pobra-
nia. Sugeruje sie, przekazywanie uczestnikom
materiatéw nadal w wersji elektronicznej, ale
przekazanych na pendrive, co dodatkowo
podniesie atrakcyjnos¢ i uzyteczno$¢ zaso-
béw szkoleniowych.

Ponadto w kolejnych tego typu projektach
sugeruje sie zwiekszenie o okofo 15% kwoty
Srodkéw przeznaczonych na najem sali i ob-
stuge cateringowa.

Warto przeanalizowa¢ mozliwos¢ skie-
rowania projektu takze do wspdlnot z te-
renu innych wojewédztw niz mazowieckie
np. wojewddztwa lubelskiego, gdzie po-
wierzchnia wspélnot jest najwieksza sposréd
wszystkich wojew6dztw w Polsce, celem
umozliwienia szerszego dostepu do projek-
tu cztonkom wspdlnot gruntowych z innych
wojewddztw.



ZAKONCZENIE

Ze wzgledu na ogromne zainteresowanie pro-
jektem do projektu zakwalifikowano wiek-
sza liczbe WG niz pierwotnie zakfadano. Do
udziatu w projekcie zgtosito sie ponad 150
0s6b z ponad 30 wspdlnot gruntowych. Dane
te podkreslaja skuteczno$¢ procesu promogiji
projektu oraz fakt istnienia znacznego zapo-
trzebowania na projekty tego rodzaju.

Wiekszos¢ respondentéw (54%) dowiedzia-
ta sie o projekcie z informacji przekazanych
przez Urzad Gminy/Urzad Miasta. W dalszej
kolejnosci najskuteczniejszymi Zrédtami infor-
macji o projekcie byty: ogloszenia w prasie
(18%), strona internetowa projektu (11% wska-
zan), mailing (7% wskazar), ulotki (6% wska-
zan), informacje od znajomych (4% wskazan).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
wiekszos¢ uczestnikéw projektu pozytywnie
ocenifa proces rekrutacji do projektu (41% od-
powiedzi ,zdecydowanie pozytywnie”, 35%
,raczej pozytywnie”).

Zakwalifikowanie sie do udziatu w projek-
cie nie sprawiato probleméw jego uczestni-
kom (49% odpowiedzi ,zdecydowanie tatwo”,
41% ,raczej tatwo”).

Od udziatu w projekcie uczestnicy oczeki-
wali przede wszystkim: podniesienia wiedzy /

zdobycia umiejetnos¢ z zakresu wspélnot grun-
towych (59 wskazan), reaktywacji wspélnoty
gruntowej (51 wskazan), dowiedzenia sie skad
pozyskac srodki na rozwoj organizacji (43 wska-
zania), uzyskania wiedzy jak zatozy¢ organizacje
pozarzadowa (21 wskazar), pomocy w zarza-
dzaniu wspoélnota gruntowa (9 wskazan), zago-
spodarowania czasu wolnego (9 wskazar), po-
znana nowych ciekawych oséb (2 wskazania).

Uczestnicy projektu ocenili zajecia na bar-
dzo wysokim poziomie. Srednia ocena po-
szczegblnych elementéw miesci sie w prze-
dziale 4,28—-4,90 w skali 1-5.

Wiekszos¢ respondentéw ocenita (80%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, 15% ,raczej
tak”), ze sposéb prowadzenia zaje¢ umozliwit
im aktywne w nich uczestnictwo oraz zabie-
ranie gfosu.

Wiekszos¢ respondentéw ocenifa (75% od-
powiedzi ,zdecydowanie tak”, 22% ,raczej tak”),
ze dotychczasowy udziat w projekcie wptynat
na podwyzszenie ich umiejetnosci/wiedzy w ra-
mach omawianego na zajeciach zakresu.

92% uczestnikéw projektu uznato, ze znaj-
dzie zastosowanie praktyczne dla zdobytej pod-
czas spotkan wiedzy/umiejetnosci (62% odpo-
wiedzi ,zdecydowanie tak”, 30% ,raczej tak”).



Wszyscy uczestnicy projektu uznali, ze po-
leciliby udziat w projekcie innym osobom.

Wiekszos¢ respondentéw ocenita (92%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, 7% ,ra-
czej tak”), ze udziat w projekcie spowodowat
wzmocnienie ich postaw w zakresie przedsie-
biorczosci spotecznej.

U wszystkich uczestnikéw projektu (60
wskazan; 100% respondentéw) nastapit wzrost
wiedzy na temat zagadnien niezbednych do
reaktywacji i prowadzenia dziatalnosci wspél-
noty gruntowe;.

U wszystkich respondentéw (60 wskazan;
100% odpowiedzi) dzieki udziatowi w projek-
cie doszto do wzrostu wiedzy/umiejetnosci na
temat ekonomii spotecznej (przedsiebiorczo-
Sci spofecznej, tworzenia i zarzadzania orga-
nizacjami pozarzadowymi).

U wiekszosci respondentéw (54 wska-
zania; 90% odpowiedzi) dzieki udziatowi
w projekcie doszto do podniesienia poziomu
aktywnosci spoteczno-zawodowej (uczestni-
czenie w imprezach lokalnych, organizowanie
inicjatyw lokalnych, integracja w ramach grup
lokalnych, uczestnictwo w klubach, organiza-
cjach formalnych i nieformalnych, aktywnos¢
spoteczna i zawodowa itp.)

U 57 sposréd 60 uczestnikéw badania
(95%) dzieki udziatowi w projekcie doszto do
podniesienia poziomu $wiadomosci na temat
korzysci ptynacych z aktywnej dziafalnosci
wspolnot gruntowych oraz podmiotéw eko-
nomii spoteczne;j.

U 54 sposrod 60 uczestnikow badania
(90%) dzieki udziatowi w projekcie doszto do
podniesienia poziomu umiejetnosci w zakre-
sie aktywnego podejmowania inicjatyw spo-
tecznych w swoim $rodowisku lokalnym.

Elementem projektu, ktéry wymagatby
Zmiany sa:

o skrécenie czasu trwania dwudniowych
szkoleri z zakresu wspélnot gruntowych do
1 dnia oraz wydtuzenie czasu przeznaczo-
nego na doradztwo,

* zmiane formy materiatéw przekazywanych
uczestnikom szkolenia poprzez przekaza-
nie ich na pendrive,

* sugeruje sie zwiekszenie o okoto 15% kwo-
ty Srodkéw przeznaczonych na najem sali
i obstuge cateringowa,

» warto przeanalizowa¢ mozliwos¢ skiero-
wania projektu takze do wspolnot z tere-
nu innych wojewo6dztw niz mazowieckie
np. wojewddztwa lubelskiego.



Ewaluacja dziafan, rezultatéw oraz celéw
projektu wykazata ich realizacje w stopniu
zakfadanym na etapie programowania, po-
zwolita znalez¢ te elementy, ktére wymagaty
poprawy dla uzyskania lepszej jakosci w przy-
sztych edycjach oraz podkreslity mocne stro-
ny projektu. Z przeprowadzonej analizy wyta-
nia sie obraz projektu zrealizowanego zgodnie
z zatozeniami, spetniajacego wszystkie oczeki-
wania uczestnikéw projektu, co bez watpienia
Swiadczy o jego sukcesie.
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