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Wstep

Konsumpcja wszelkich dobr zwigzanych z bytowaniem czlowieka wigze si¢ z
powstawaniem odpaddw, czyli takich substancji lub przedmiotéw, ktoére nie znajduja
zastosowania w danym momencie lub miejscu. Wszystkie te odpady maja ogromny wplyw na
srodowisko, powodujgc zanieczyszczenie 1 emisj¢ gazow cieplarnianych, czego konsekwencja
jest zmiana klimatu. Ilo§¢ wytwarzanych odpadow rosnie, a ich charakter ulega zmianie,
czgsciowo za sprawg postepujacego rozwoju technologicznego. Wzrasta ilos¢ odpadow
wielomaterialowych, co komplikuje projektowanie procesow ich unieszkodliwiania.

Jednym z glownych priorytetow polityki Unii Europejskiej jest ochrona srodowiska i
racjonalne gospodarowanie odpadami, a podjete w tym celu dzialania obejmujg m. in.:
ograniczenie ilo$ci wytwarzanych odpadow, wprowadzanie odpowiedniego systemu zbierania
i zagospodarowania odpadow wytworzonych, ograniczenie ilo$ci biodegradowalnych
odpadow komunalnych kierowanych na sktadowiska oraz osiggniecie okreslonych poziomow
odzysku i recyklingu odpadow opakowaniowych [DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
I RADY 200811994, DYREKTYWA RADY 1999].

Zgodnie z polityka Unii Europejskiej, Panstwa Cztonkowskie zobowigzane s3 do
gospodarowania odpadami zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, a wigc do
stosowania zasady 3R: Reduce (zmniejszenie, redukowanie), Reuse (odzyskiwanie), Recycle
(recykling). Oznacza to wprowadzenie nast¢pujacej hierarchii gospodarowania odpadami:

a) zapobieganie 1 ograniczanie ich ilosci;

b) przygotowanie ich do ponownego uzycia;
c) recykling;

d) inne metody odzysku np. odzysk energii;
e) unieszkodliwianie.

W $wietle nowych regulacji prawnych, zgodnych z dyrektywa ramowsa, Polska
wprowadzila Ustawe z dnia 1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 152, poz. 897). W wyniku tego
dotychczasowy system gospodarowania odpadami w Polsce przeszedt gruntowng reforme.

U podstaw planowania i projektowania dziatan zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami lezy dokladne rozpoznanie istniejagcej sytuacji, w tym ilosci 1 skfadu
morfologicznego odpadéw powstajacych na danym terenie oraz czynnikow je
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determinujacych. Najwiecej odpadow komunalnych powstaje w obszarach zamieszkatych.
Ilo$¢ i sktad morfologiczny odpadéw komunalnych zalezy od bardzo licznych czynnikow,
miedzy innymi od: charakteru osiedli mieszkalnych, liczby ludno$ci, standardu Zzycia
mieszkancow, wielkosci 1 intensywnosci konsumpcji wyrobow, rodzaju 1 zakresu dziatalnosci
gospodarczej na danym obszarze oraz zmiennosci por roku [ MALINOWSKI, KRAKOWIAK-BAL,
Sikora, Wodniak 2009, Rosik-Dulewska 2008, Zygadto 2001].

Polska nalezy do krajow o niskim wskazniku wytwarzania odpadéw komunalnych w
przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wedtug danych GUS [GUS. Ochrona Srodowiska 2014]
szacunkowa ilo$¢ odpadow komunalnych zebranych na terenie Polski w 2013 roku wynosita
9,5 min ton. Jednak w poréwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej Polska wykazuje niski
stopien zagospodarowania odpadéw komunalnych. Az 63% zebranych odpadow
komunalnych zostalo zdeponowanych na skladowiskach. Unieszkodliwianiu termicznemu w
spalarniach poddano zaledwie 8%, a biologicznemu przetwarzaniu — 13%. W 2013 roku
calkowita ilo$¢ selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wynosita 1,3 min ton i byta
wyzsza o okoto 27% w stosunku do roku 2012. Odpady komunalne zbierane selektywnie
objety m.in. nast¢pujace frakcje: szkto — 25%, papier i makulatura — 16%, tworzywa sztuczne
— 17%, odpady wielkogabarytowe — 11%, tekstylia — 3%, metale — 1% oraz odpady
biodegradowalne — 25%.

Ogolnie na obszarach wiejskich powstaje znacznie mniej odpadéw komunalnych niz
w miastach. Wedlug danych GUS [GUS. Ochrona Srodowiska 2014] masa odpadow
komunalnych zebranych w 2013 roku na obszarach wiejskich w Polsce wyniosta 9473,8 ty$
ton. Obszary te zajmujg okoto 93% powierzchni Polski 1 zamieszkuje je blisko 15,2 mln 0sob,
co stanowi prawie 40% ludnosci polskiej [GUS. Rocznik demograficzny 2014]. Wedhug
podziatu administracyjnego Polski gminy wiejskie i miejsko-wiejskie stanowig ok. 80%
ogo6lnej liczby gmin w Polsce. W ostatnim czasie obserwuje si¢ wzrost migracji ludnosci z
duzych miast na ich obrzeza, nalezgce administracyjnie do terenéw wiejskich. Wedtug GUS
na terenach wiejskich nastgpi wzrost liczby gospodarstw domowych, z czym wigze si¢
potencjalne zwigkszenie wytwarzania odpadow komunalnych. Zmiany demograficzne, mimo,
Zze nie nastgpuja w szybkim tempie, powinny by¢ brane pod uwage w planowaniu
dlugofalowej polityki gospodarowania odpadami i stanowi¢ jedng ze wskazowek przy
projektowaniu systemu gospodarowania. Tereny wiejskie peilnig wiele waznych funkcji —

produkcja zywnosci, ksztattowanie 1 ochrona bior6znorodnosci, wypoczynek i rekreacja. W



ramach dbalosci o walory ekologiczne, krajobrazowe 1 spoteczne, konieczne jest
podejmowanie wszelkich staran w celu ochrony §rodowiska tych obszaréw.

Niezaleznie od ilo$ci powstajacych odpadéw komunalnych na wsi, problemy z nimi
zwigzane sg podobne jak w miastach 1 wigza si¢ z ich transportem, zbiorka i sktadowaniem
oraz ochrong $rodowiska przed ich szkodliwym dziataniem 1 ostatecznym ich
zagospodarowaniem.

Rozwigzywanie tych probleméw w gminach wiejskich jest czgsto trudniejsze niz w
miastach. Wynika to z odmiennych warunkéw 1 czynnikéw majacych wptyw na gospodarke
odpadami na obszarach wiejskich. Do podstawowych probleméw naleza:

- Znaczne rozproszenie zabudowy;

- przewaga zabudowy jednorodzinnej;

- niski standard drog dojazdowych utrudniajacych odbiér odpadows;

- trudno$ci z dojazdem do posesji, zwlaszcza na terenach gorskich, podgorskich oraz w
okresach zimowych;

- niejednorodny charakter gospodarki rolnej, zaréwno pod wzgledem wielko$ci gospodarstw,
rodzaju produkcji, jak i sposobu jej prowadzenia (w wigkszo$ci gospodarstwa tradycyjne);

- ogrzewanie gldwnie indywidualne z duzym udzialem piecéw weglowych.

Wszystkie te czynniki wplywaja bezposrednio lub posrednio na specyfike gospodarki
odpadami na obszarach wiejskich, a w szczego6lnosci na ilo$¢ 1 jako$¢ odpadow (strukture i
sktad morfologiczny) oraz koszty ich transportu.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie materiatow i informacji, ktore
moga poprawi¢ stan wiedzy dotyczacy gospodarowania odpadami komunalnymi i pomoc
gminom wiejskim w osiggnigciu odpowiednich poziomoéw redukcji ilosci odpadow
biodegradowalnych i zwigkszeniu recyklingu pozostatych frakcji odpadow.

Opracowanie zawiera m.in. dane z zakresu stanu gospodarowania odpadami na
terenach wiejskich przed rokiem 2012 i w latach 2012-2014 sporzadzone na podstawie
danych statystycznych i badan wiasnych. Przedstawione zostaly wyniki badan dotyczace
ilosci 1 sktadu morfologicznego odpadow komunalnych zebranych z gmin wiejskich.
Optymalizacja wszystkich sktadowych systemu gospodarowania odpadami w gminach
wiejskich powinna znaczgco zminimalizowa¢ niekorzystne oddziatywania odpadéw na

srodowisko.
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I.  Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Polsce latach 2002-2012.
A. Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Polsce latach 2002-2012 na

podstawie danych statystycznych.

Identyfikacja ilosciowa i jako$ciowa odpadow komunalnych powstatych w latach 2002-
2012 na terenie catego kraju, zostala przeprowadzona na podstawie danych statystycznych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz wskaznikowej analizy trendow.

Dane GUS, w niniejszym rozdziale, przedstawiono w uj¢ciu wojewodzkim lub regionalnym
zgodnie z podziatem obowigzujacym w opracowaniach statystycznych.

Wedhlug rejestru TERYT [GUS] obszary wiejskie stanowig ponad 93% powierzchni
Polski. Ponad 86% wszystkich gmin na terenie catego kraju stanowig gminy miejsko-wiejskie
I wiejskie (odpowiednio: miejsko-wiejskie - 602 i wiejskie — 1571). Obszary wiejskie
zréznicowane s3 pod wzgledem polozenia geograficznego, struktury demograficznej, rozwoju
gospodarczego, infrastruktury, a nawet przesztosci historycznej. Takze w obrebie gospodarki
komunalnej, ktérej czescia jest gospodarowanie odpadami komunalnymi, istnieje duze
zréznicowanie na szczeblu wojewddzkim i regionalnym.

Wedlug definicji podanej w Ustawie o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz. U. z 2013.
Poz.21), odpady komunalne sg to odpady zwigzane z nieprzemystowa (bytowa) dziatalnoscia
cztowieka, powstajace w gospodarstwach domowych (z pewnymi ograniczeniami) oraz
odpady, ktore ze wzgledu na swoj charakter i sktad sag podobne do odpadow powstajacych w
gospodarstwach domowych.

Przed 2013 rokiem odbior odpadow odbywal sie na zasadach wolnorynkowych.
Wiasciciel nieruchomos$ci sam, podpisywal umowe z firma odbierajaca odpady z poses;ji.
Mieszkancy okreslali mase lub objetos¢ odpaddéw, jaka beda, zgodnie z ustalong taryfa,
przekazywa¢ odpowiednim firmom. Brak Ilub niewystarczajaca egzekucja obowigzku
podpisywania umow przez mieszkancéOw oraz stosunkowo duza dowolnos¢ w deklarowaniu
masy odpadow, jaka bedzie przekazywana firmom, powodowaly, Ze ilosci odpadéw
wytworzonych 1 odebranych znacznie si¢ réznily. Czg$¢ tych odpadow pozostawata poza
systemem ewidencji, porzucona na ,,dzikich wysypiskach” lub spalona w przydomowych
kottowniach 1 miata negatywny wplyw na $rodowisko naturalne oraz generowata wysokie
koszty likwidacji nielegalnych sktadowisk. Tego typu praktyki miaty miejsce nawet w
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gminach, w ktorych w ramach ich budzetu, organizowane byly zbiorki niektorych frakcji
odpadow do tzw. gniazd segregacji lub ,,dzwondéw”, gdzie mieszkancy mogli nieodptatnie, na
zasadzie dobrowolnego uczestnictwa w systemie segregacji, przekazywaé odpady
wysegregowane.

Czynnikiem, ktory istotnie wplywa na skuteczno$¢ systemu gospodarowania odpadami,
jest objecie jak najwigkszej liczby ludnosci zorganizowang zbiorka, aby poza systemem
pozostawal jak najmniejszy odsetek wytwarzanych odpadéw. Wedtug danych GUS w 2008r.
odsetek ludnos$ci objetej zorganizowang zbidrka odpadéw komunalnych na terenie catego
kraju wyniost 78% i stopniowo wzrastat az do 2012r, kiedy to $rednia dla kraju wyniosta
80,4%. Trudno uzna¢ ten wynik za satysfakcjonujacy, gdyz nadal 20% ludnosci nie bylo
objetych zorganizowang zbiorkg odpadow komunalnych. Przedstawione na rysunku 2 wynki
obrazuja jak zmieniat si¢ procent ludno$ci objetych zorganizowang zbidrka odpadow
komunalnych w latach 2008-2012 w poszczegdlnych wojewodztwach. W rocznikach
statystycznych GUS nie zostaly wyodrebnione dane dotyczace objgcia ludnosci zbidrka
odpadow na terenach wiejskich. W zwigzku z tym, w odniesieniu do ok. 20% ludnosci calego
terytorium Polski, dane maja charakter szacunkowy. Z rysunku 1 wida¢, ze w wigkszo$ci
wojewoddztw sytuacja stopniowo poprawiata sie. Jedynie w wojewodztwach lubelskim i
podlaskim od ponad 30% ludnosci odpady komunalne nie byly odbierane. Problem ten
dotyczy w szczegbdlnosci wojewodztwa lubelskiego, ktore charakteryzuje sie wysokim
odsetkiem terenéw wiejskich. Wiekszo§¢ powstajacych na tym terenie odpaddéw byta
zagospodarowywana w obrebie gospodarstw domowych, czgsto niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Niski poziom dochodow mieszkancoéw przyczyniat si¢ do unikania
dodatkowych optat zwigzanych z odbiorem odpaddéw. W wigkszosci gmin wartos¢ PKB
przypadajaca na jednego mieszkanca rzadko przekraczala poziom 50-60% $redniej krajowe;j
[RoDzos, WESOLOWSKA 2013]. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez rozproszenie
gospodarstw 1 wynikajace z tego faktu wyzsze koszty transportu odpadéw. Firmy
podwyzszaty koszty odbioru odpadow i1 obarczaty nimi mieszkancow.

Zarowno firmy odbierajace odpady komunalne z gospodarstw domowych jak i gminy
zobowigzane byty do prowadzenia ewidencji umow z wytworcami odpadow. Zastanawiajace
jest, dlaczego w skali catego kraju az 20% ludnosci nie byto objetej obowigzkiem posiadania
umowy na odbidr odpadéw, a w przypadkach skrajnych (woj. lubelskie 1 podlaskie), az 33%.
W obliczu zmian w gospodarowaniu odpadami, jakie miaty obowigzywac od potowy 2013r.
najlepiej przygotowanym wojewodztwem, w zakresie objecia ludnosci zorganizowang
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zbidrka odpadéw komunalnych, byto wojewddztwo dolnoslaskie. Ponad 90% mieszkancow

tych terenow juz od 2008r. zostato objetych odbiorem odpadow.
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based on Central Statistical Office.

Poréwnujac, we wschodniej i centralnej czgsci Polski odsetek ten wynosit 60-75%. W

zwigzku z tym zrealizowanie natozonych na gminy zadan wymagalo znacznie wigkszego
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wysitku organizacyjnego od samorzadow gminnych, polegajacych na szybkich dziataniach
zmierzajacych do uregulowania wieloletnich zaniedban, konieczno$ci przeprowadzenia
skutecznych kampanii informacyjnych z zakresu wlasciwych postaw zwigzanych z
postepowaniem z odpadami.

Jednym z negatywnych skutkow braku objecia ludno$ci zorganizowang zbiorka
odpadoéw komunalnych, sa tzw. ”dzikie wysypiska §mieci”, ktorych ogdlng liczbe szacuje si¢
na ponad 2 tysigce. W skali catego kraju, co najmniej potowa, a w niektorych latach nawet 2/3
tych wysypisk powstawalo na terenach wiejskich. Zjawisko nielegalnego porzucania
odpadéw ma bardzo dynamiczny charakter (rys.2). W skali ogélnokrajowej na przestrzeni lat
od 2002 do 2012 zlikwidowano ogotem ponad 76 000 nielegalnych wysypisk (rys.3). Liczba
wysypisk likwidowanych stale rosnie, jednak na ich miejsce ciagle pojawiaja si¢ nowe. Jest,
co najmniej kilka powodow tej sytuacji: brak objecia ludno$ci zorganizowang zbidrka
odpadéw, problemy =z przekazaniem odpadow poremontowych, zuzytego sprzetu
elektronicznego i elektrycznego, metali lub szkta. Wedtlug przepisow prawnych za likwidacje
,»dzikich wysypisk” odpowiedzialne s3 podmioty na terenie, ktorych takie wysypiska si¢
znajduja. Przyktadowo, przedsigbiorstwo "Lasy Panstwowe" szacuje, ze rocznie wydaje na
likwidacje dzikich wysypisk 16 mln ztotych i wywozi ok. 140 000 m® odpadéw ze swoich

laséw [MINISTERSTWO SRODOWISKA 2015].
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Rysunek 2. Istniejace ,,dzikie wysypiska $mieci” w latach 2004-2012.Opracowanie wlasne na podstawie GUS.
Figure 2. Existing "illegal dumping in years 2004-2012 Source: own elaboration . based on Central Statistical
Office.

10



14000

12000

10000 — ] —

8000

6000 ]

4000 A

o im [ L U (T U 1R

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Liczba, Number

Oogoétem, total B naterenach wiejskich, in rural areas wsiach

Rysunek 3. Zlikwidowane ,,dzikie wysypiska $mieci” w latach 2004-2012. Opracowanie wlasne na podstawie
GUS.

Figure 3. Eliminated "illegal dumps™ in years 2004-2012. Source: own elaboration based on Central Statistical
Office.

Na rysunku 4 zestawiono dane dotyczgce masy zebranych odpadéw komunalnych ogdtem
oraz zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych w Polsce i poszczeg6lnych regionach w
latach 2003-2012. Masa zebranych w skali catego kraju odpadéw komunalnych byta
najwyzsza w 2007r. 1 wyniosta niewiele ponad 10 mIn Mg odpadéw. Od tego roku nastgpit
stopniowy spadek zebranych odpadéw komunalnych az do 2012r. W 2003r. ponad 99%
zebranych odpadéw komunalnych stanowily odpady zmieszane, a w kolejnych latach powoli,
corocznie o ok.1%, malala masa odbieranych odpadéw zmieszanych. Niestety w zakresie
zmniejszenia udzialu odpadow zmieszanych w ogolnej masie zebranych odpadéw nie mozna
moéwic o duzym sukcesie, poniewaz w 2012r. nadal 90% odpadoéw byty to odpady zmieszane.
Analiza zmian w poszczegdlnych regionach wykazata, ze wazny byt rok 2008 1 2009, gdyz w
wiekszosci regiond6w zanotowano spadek lub stabilizacje masy zebranych odpadow
komunalnych. W regionach potudniowym 1 poétnocnym miedzy rokiem 2003 a 2008
nastepowat szybki wzrost masy odbieranych odpadow, jednak w pozostatych regionach nie
obserwuje si¢ bardzo duzego zrdéznicowania. Widoczna jest tendencja do zmniejszania masy
zebranych odpadéw w regionie centralnym, potudniowym i poétnocnym (od 2009r.). Bardzo
korzystna proporcja odpadow komunalnych zmieszanych do odpadéw zebranych ogdtem
wystgpita w regionie potudniowo-zachodnim. Miedzy rokiem 2003 a 2012 nastgpit spadek

udzialu odpadé6w zmieszanych do poziomu 60,3%. Nalezy jednak doda¢, ze w odréznieniu od
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pozostatych regiondow, udziat odpadéw zmieszanych wynidst w 2003r. ok. 62%, gdy w tym
samym roku w pozostalych regionach wynosit ok. 98%. Zmniejszanie udzialu odpadéw
zebranych zmieszanych we wszystkich regionach poza potudniowo-zachodnim odbywato si¢
z podobng dynamikg i w tych regionach w 2012r. odpady zmieszane stanowity od 88% w
regionie centralnym do 91% w regionie pétnocnym. Region poludniowo-zachodni juz od
2008r. mial wysoki odsetek ludnos$ci objetej zorganizowang zbiorka odpadéw i jest to jedna z

przyczyn sukcesu tego regionu w zakresie selektywnej zbiorki.
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Rysunek 4. Masy odpadéw komunalnych zebranych (ogétem) i zmieszanych w Polsce i poszczegdlnych
regionach w latach 2003-2012. Opracowanie wtasne na podstawie GUS.

Figure 4. The masses of municipal waste generated (in total) and mixed in Poland and across regions in 2003-
2012. Source: own elaboration based on Central Statistical Office.

Wedtug danych GUS wskaznik nagromadzenia zebranych odpadéw komunalnych, w
Polsce, na przestrzeni lat 2002-2012 zmalat z poziomu 275 kg/M/rok do 249 kg/M/rok
(rys.5). Najwiecej odpadow komunalnych, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, zebrano w 2002r.,
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w wojewodztwach: zachodniopomorskim (359 kg), lubuskim (354 kg) i dolnoslagskim (355
kg), natomiast najmniej w §wietokrzyskim, matopolskim i lubelskim odpowiednio: 162 kg,
192 kg i 194 kg. Odpady komunalne pochodzace z gospodarstw domowych stanowig okoto
60-70% wszystkich zebranych odpadéw komunalnych. Region wschodni o duzym udziale
terend6w wiejskich 1 z duza liczbg gospodarstw rolnych ma najnizsze wskazniki
nagromadzenia odpadéw zebranych. W gldwnej mierze wynika to z zagospodarowywania
czesci wytwarzanych odpadéw w gospodarstwach domowych. Prawdopodobnie zwigzane jest
to rowniez z niskim poziomem zycia mieszkancoOw, braku ich zaangazowania oraz

nieprawidlowych praktyk w postepowaniu z wytwarzanymi odpadami.

250 1 1
- e
350 S 200 =
o i Hy 250 |
2 100 -
200 - | | 50 -+
150 - 0 e
NNMNNRNNMNNRNN
109 | H gsgsstesec
NWRUNINONWOOREN
E Region pc’:lnc«:ny350 X
0 Ry North Region 300
[=l=j=l=lol-=l==R=Q=]
000 Q0O0ORRFERE
NWBRUVONROUORN 20
Region potnocno-zachodni L
North-West Region 100
350 4 “ 50
300 : 0
250 dkEg
L]
200 =
50 +H H] i
00 1 :{ gi "j ~ 250 4
LA e e e e e e 3 1
MNNNMNNMNNMNN g B E 0
8 8 8 S 8 PP q
NP N®ETORN 0
Regiorfpotudnféwo-zachodni {*150
South-W [ 100 +
so 4k
o SLELLLERELE
.
=N =N=]
SRR
Legenda €,
[[] cranice regionow Region's borders uth
Wiskaznik nagromaczenia zebranych cdpadéw kemunalnych [kg/M/year] Indicator of municipal waste accumulation [kg/Mirck]
Il Vskainic ia zebranych cdpadéw 2 gosp.domowych [kg/Miyear] Indicator of municipal waste from houssholds accumulation [kg/Mirok]
b 25 50 100

Granice wojewsdztw Voivadiship’s borders.
e — ki

Rysunek 5. Wskazniki nagromadzenia odpadéw komunalnych zebranych ogodtem oraz z gospodarstw domowych w ujeciu
regionalnym w latach 2002-20012. Opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Figure 5. Waste generated indicators (in total) per capita/ year Source: own elaboration based on Central Statistical Office.

W kontekscie wymogow postawionych Polsce w ramach tzw. Dyrektywy Odpadowe;j
[DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY] dotyczacych osiggania okreslonych
pozioméw recyklingu i odzysku surowcéOw wtoérnych, podstawowe znaczenie ma

ustanowienie selektywnej zbiorki dla mieszkancéw. Na rysunku 6. przedstawiono, jaka ilos¢
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gmin, w ujgciu procentowym, nie zostata objeta selektywng zbiorka odpadow komunalnych
na terenie Polski w latach 2005-2011. W 2005r. ponad 20% gmin w Polsce nie wprowadzito
na swoim terenie selektywnej zbiorki, chociaz jednej frakcji odpadow. W poczatkowym
okresie wprowadzano segregacje wybranych frakcji odpadow. Segregacja byla
nieobowigzkowa 1 najczesciej dotyczyla odpadow niebezpiecznych (baterii, zarowek itp.).
Udzial gmin w segregacji systematycznie wzrastat tak, ze w 2011r. tylko jedna gmina w

Polsce nie wprowadzita segregacji odpadow.
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Rysunek 6. Gminy (%), w ktorych selektywna zbidrka odpadow nie zostata wprowadzona ($rednio dla Polski).
Opracowanie wlasne na podstawie GUS.
Figure 6. Municipalities (%), where selective waste collection has not been introduced (average in Poland).

Source: own elaboration based on Central Statistical Office.
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Rysunek 7. Gminy (%), w ktérych selektywna zbiorka odpadow nie zostala wprowadzona w ujeciu

wojewddzkim Opracowanie wlasne na podstawie GUS.

Figure 7. Municipalities (%), where selective waste collection has not been introduced (in voivodeships).Source:
own elaboration based on Central Statistical Office.

Szczegotowa analiza danych wskazuje (rys.7), ze podobnie jak w przypadku zorganizowanej
zbiorki, tak 1 w przypadku wprowadzania segregacji, najstabiej radzity sobie z tymi
wymogami ustawowymi gminy lezace w wojewodztwach wschodniej Polski. Niewatpliwie
wpltyw na taka sytuacje mial rolniczy charakter tych wojewodztw oraz zaniechania z
przesztosci wynikajace nie tylko z problemoéw organizacyjnych gmin, ale i finansowych.
Zapewnienie warunkéw funkcjonowania selektywnego zbierania 1 odbierania
odpadéow komunalnych, w celu wydzielenia strumienia odpadoéw niebezpiecznych,
osiggniecia odpowiednich poziomdéw odzysku i1 recyklingu odpadéw opakowaniowych oraz
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych do
sktadowania, to warunek konieczny do osiagnig¢cia sukcesu w realizacji wymogow ustawy

dotyczacej gospodarowania odpadami.
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Rysunek 8. Masa odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie w poszczegdlnych regionach Polski na
przestrzeni lat 2003-2012. Opracowanie wlasne na podstawie GUS.
Figure 8. The mass of municipal waste collected selectively by voivodeships in 2003-2012. Source: own

elaboration based on Central Statistical Office.

W 2003r. w Polsce udziat odpadow zebranych selektywnie wynosit 1,5%.
Wojewddztwa dolnoslaskie i1 lubelskie miaty ten wskaznik na najnizszym poziomie, ktory
wyniost 0,5%. Jednak 1 w pozostatych wojewodztwach udzial odpadéw zebranych w sposob
selektywny byt bardzo niski, bo w Zadnym z pozostatych wojewodztw nie przekroczyt 2,5%
[GUS]. Widoczny na rysunku 8 wzrost masy odpadow zbieranych w sposob selektywny
obserwuje si¢ we wszystkich regionach Polski, jednak przebiegal z r6zng dynamika. Miedzy
2003 a 2012r. udziat tych odpadéw w Polsce wzrost z 1,5% do ok. 10,5%. Na poziomie
poszczegbdlnych regionéw wzrost udziatu odpadéw zebranych selektywnie w ogdlnej masie
odpadéw komunalnych wahatl si¢ migdzy 12% w regionie centralnym, a 8,3% w regionie
potudniowo-zachodnim. Najwigkszy wzrost masy zbieranych selektywnie odpadow
komunalnych, prawie 13-krotny, w latach 2003-2012, nastapil w regionie potudniowo-
zachodnim, a w pozostatych regionach na poziomie 6-7-krotnym [GUS].

W analizowanym okresie odpady komunalne zmieszane stanowity nawet 98% masy
zebranych ogotem odpadéw komunalnych (tab. 1). Zgodnie z danymi GUS systematycznie
spada udziat zmieszanych odpadow komunalnych. W obliczu wymogoéw stawianych

gospodarce odpadami komunalnymi, a odnoszacymi si¢ do osiggania odpowiednich
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poziomow recyklingu, odzysku surowcow wtornych oraz ograniczeniu sktadowania istniaty
duze obawy, co do osiggnigcia tych poziomoéw. Udziat zmieszanych odpadéw komunalnych
zebranych z gospodarstw domowych w latach 2002-2012 wyniost okoto 70% ogdlnej masy
Zmieszanych odpadéw komunalnych (tab. 2). Umozliwienie mieszkancom segregacji
odpadow w sposob dla nich najdogodniejszy jest gwarancjg sukcesu catego procesu. Przed
2013r. segregacja odpadéw z gospodarstw domowych odbywala si¢ na zasadzie
dobrowolnosci, dlatego udziat selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z gospodarstw

byl niewielki.

Tabela 1. Udziat procentowy zmieszanych odpadow komunalnych w ogolnej masie odpadéw komunalnych
zebranych w latach 2002-2012. Opracowanie wtasne na podstawie [GUS]
Table 1. The percentage of mixed municipal waste in the total mass of municipal waste collected in the period of

2002-2012 Source: own elaboration based on Central Statistical Office.

Rok, Year 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

[96] 98,9 98,5 97,5 96,8 95,9 95,6 93,5 92,6 91,8 90,0 89,5

Tabela 2. Udziat procentowy zmieszanych odpadow komunalnych zebranych z gospodarstw domowych w
og6lnej masie odpadow komunalnych zmieszanych zebranych w latach 2002-2012. Opracowanie wlasne na
podstawie GUS.

Table 2. Percentage of mixed municipal waste collected from households in the total mass of mixed municipal

waste collected in the period of 2002-2012. Source: own elaboration based on Central Statistical Office

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rok, Year

[%] 733 70,5 69,4 69,5 70,0 70,0 68,7 68,7 68,6 69,8 71,2

Gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenach wiejskich obarczone jest
problemami, w duzej mierze, wynikajacymi z dziedzictwa historycznego danego regionu, a co
za tym idzie ze zr6znicowania rozwoju ekonomicznego, poziomu infrastruktury potencjatu
demograficznego ($redniej wieku mieszkancow, wyksztatcenia, osigganych dochodow,
wyludniania wsi). Pétnocna i zachodnia czg¢s¢ Polski ma korzystny potencjat demograficzny,
natomiast kapital ludzki tzw. ,,Sciany wschodniej” oraz peryferii wojewddztw centralnych jest
mniejszy, co jest zwigzane kulturowo, spolecznie i ekonomicznie z przesztoscig historyczng
oraz z nizszym poziomem wyksztatcenia oséb zamieszkujacych obszary wiejskie tych
regiondw. Dodatkowo na obszarach wiejskich tradycyjnie wykorzystuje si¢ czg$¢ powstatych
w gospodarstwach domowych odpadéow do skarmiania zwierzat i kompostowania. Silnie

zakorzenione sg postawy pozbywania si¢ odpadow poprzez ich spalanie lub postrzeganie
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wlasnego gospodarstwa jako ,,niewytwarzajgcego odpadow. Duze znaczenie ma réwniez nisKi
dochdd czesci spotecznosci wiejskich. W przypadku gospodarstw potozonych z dala od
glownych drég, w zabudowie kolonijnej lub w terenie gorskim, pojawiajg si¢ problemy czysto
techniczne zwigzane z brakiem mozliwosci dojazdu firmy odbierajacej odpady. Niestety w
analizowanym okresie (2002-2012) brak jest szczegotowych informacji dotyczacych sytuaciji
odpadowej na terenach wiejskich dotyczacych wskaznika nagromadzenia odpadow
komunalnych w ciagu roku, objecia ludnosci na terenach wiejskich zorganizowang zbidrka
odpadéw oraz wynikow segregacji odpadéw komunalnych zebranych z wiejskich

gospodarstw domowych.

Tabela 3. Udzial procentowy zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z wiejskich gospodarstw
domowych w masie odpadéw komunalnych zmieszanych zebranych ogotem z gospodarstw domowych w latach
2003-2012 Opracowanie wlasne na podstawie GUS.

Table.3. The percentage of mixed municipal waste collected from households in rural areas in the mass of mixed
municipal waste collected from households in total in the period 2003-2012. Source: own elaboration based on
Central Statistical Office.

Rok, Year 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

[%6] 147 16,5 17,0 17,8 19,1 19,8 20,6 21,0 21,6 22,1

W latach 2003-2012 nastgpit wzrost masy zmieszanych odpadéw komunalnych z
gospodarstw domowych na wsi, co wigzato si¢ ze wzrostem liczby mieszkancoéw, ktorzy
weszli do systemu zorganizowanej zbidrki (tab. 3). W 2003r. zmieszane odpady komunalne
zebrane z wiejskich gospodarstw domowych stanowity niespetna 15% masy tych odpadow
zebranych ogoétem z gospodarstw domowych. W kolejnych latach nastepowat ciagly wzrost
udziatu tych odpadow, do poziomu 22% w 2012r. Jednak biorgc pod uwage, ze ludnos¢
wiejskiej stanowita 39% ogodlnej liczby ludnosci w Polsce, udzial odpadow z gospodarstw
domowych na wsi powinien by¢ wyzszy, co moze $wiadczy¢ o nieprawidlowych praktykach
w obszarze gospodarowania odpadami komunalnymi. Jednocze$nie nalezy pamigtac, ze
gospodarstwa rolne pozwalajg na zagospodarowanie w nich znacznej czg¢sci powstajacych
odpadéw komunalnych (np. organicznych) w sposob zgodny z przepisami i korzyscig dla
srodowiska. Bedzie to miato wptyw na wysoko$¢ wskaznika nagromadzenia odpadow w
przeliczeniu na mieszkanca wsi, w ciggu roku oraz mase¢ zebranych odpadéw komunalnych z

wiejskich gospodarstw domowych.
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Na rysunku 9 przedstawione zostaty zmiany masy odpadow zmieszanych zbieranych z
terenéw wiejskich. W wigkszosci regionow nastgpowat staty wzrost (z ré6zng dynamika w
poszczeg6lnych regionach) masy odbieranych odpaddéw. Jest to niewatpliwie zwigzane z
rozwojem systemu obioru odpadoéw komunalnych, zwigkszonej aktywnosci podmiotow
odbierajacych odpady, ale rowniez bardziej rygorystycznego egzekwowania posiadania przez
mieszkancOw umow na odbior odpadow. Wyjatek stanowi region wschodni (lubelskie,
podlaskie i1 $wigtokrzyskie) gdzie wyraznie zaznacza si¢ tendencja spadkowa w ilosci

zbieranych odpadow.
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Rysunek 9. Zmiany mas zebranych zmieszanych odpaddéw z terenow wiejskich oraz z gospodarstw domowych
na terenach wiejskich w poszczegdlnych regionach Polski w latach 2003-2012. Opracowanie wlasne na
podstawie GUS.

Figure 9. The changes in mass of mixed municipal waste collected from rural areas and households in rural
areas in different regions of Poland in period 2003-2012. Source: own elaboration based on Central Statistical
Office.

W tabeli 4 przedstawiono poréwnanie udziatu procentowego odpadéow zmieszanych
zebranych z gospodarstw domowych na wsi do ogélnej masy tych odpadow zebranych na

wsi, z podziatlem na regiony. Jak wida¢ we wszystkich regionach udzial odpadéw z wiejskich
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gospodarstw domowych byt wigkszy anizeli dla ogdtu Polski. Jest to spowodowane mniejsza
liczbg obiektéw infrastruktury oraz podmiotéw wytwarzajacych odpady o charakterze
odpadow komunalnych na terenach wiejskich. Sytuacja ta powoli ulega zmianie.
Zmniejszajaca si¢ liczba os6b zawodowo zajmujgcych si¢ rolnictwem oraz wzrastajaca liczba
0soOb, ktore na wsi mieszkajg a pracujg w miescie powoduje zwigkszone zapotrzebowanie na
terenach wiejskich na obiekty handlowe, ustugowe, rzemieslnicze, szkoty itp. Wszystkie te
obiekty generuja strumien odpaddéw o charakterze odpadéw komunalnych. Jak wida¢ na
rysunku 10 widoczny jest staly, chociaz staby, trend wzrostowy dotyczacy masy zbieranych

odpadow komunalnych na terenach wiejskich.

Tabela 4. Sredni procentowy udziatl mas zmieszanych odpadéw komunalnych pochodzacych z gospodarstw
domowych z terenu catego kraju z wyszczegélnieniem terendow wiejskich w catkowitej masie zmieszanych
odpadow komunalnych w latach 2003-2012. Opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Table 4.The average percentage of the mass of mixed municipal waste from households from all over the
country, specifying the countryside in the total mass of mixed municipal waste in the years 2003-2012. Source:
own elaboration based on Central Statistical Office.

REGION

Region

Centralny,
Central

Potudniowy,
Southern

Wschiodni,
Eastern

Poéocno-
Zachodni,
North-West

Potudniowo-
Zachodni,
South-West

Pomocny,
Northern

Udziat zmieszanych odpadéw
komunalnych zebranych z gospodarstw
domowych w odpadach komunalnych
zmieszanych zebranych ogétem [%]

The share of mixed municipal waste
collected from households in mixed
municipal waste total [%]

69,6

66

66,1

72,7

68,8

75,1

Udziat zmieszanych odpadéw
komunalnych zebranych z wiejskich
gospodarstw domowych w odpadach
komunalnych zmieszanych zebranych

ogotem z terenéw wiejskich (%)

The share of mixed municipal waste
collected from households at the rural areas
in mixed municipal waste collected (in
total) from rural areas (%)

73,7

79,3

74,3

81

76,1
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Rysunek 10. Udziat procentowy odpadéw komunalnych zmieszanych zebranych z obiektow infrastruktury na
terenach wiejskich w ogdlnej masie zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z terenéw wiejskich, w

latach 2004-2012. Opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Figure 10. The percentage of mixed municipal waste collected from infrastructure facilities in rural areas in the
total mass of mixed municipal waste collected from rural areas in the years 2004-2012. Source: own elaboration
based Central Statistical Office.

Poniewaz, jak wida¢ w tabeli 4, ponad 70% opadéw komunalnych pochodzi z gospodarstw
domowych to wlasnie segregacja tych odpadéw bedzie niezbedna do osiggniecia
odpowiednich pozioméw odzysku surowcow wtdrnych z odpadéw komunalnych,
wynikajacych z ustawy. Istotny jest rowniez fakt, ze ponad 60% wysegregowanych odpadow
komunalnych to odpady wyselekcjonowane z gospodarstw domowych (rys. 11). Dlatego tak
wazne jest ustanowienie obowigzkowej segregacji odpadow w sposdb umozliwiajacy odzysk
jak najwigkszej ilosci surowcow wtornych. Pozostaje kwestia organizacji systemu segregacji
w sposob efektywny i1 optacalny ekonomicznie, a jednoczesnie wygodny i niezniech¢cajacy
mieszkancoOw, na ktorych bedzie spoczywal najwiekszy cigezar zwigzany z procesem

segregacji. Brak jest jednak szczegotowych danych dla terenéw wiejskich.
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Rysunek 11. Udziat procentowy odpadéw komunalnych zebranych selektywnie z gospodarstw domowych w
masie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w latach 2004-2012. Opracowanie wlasne na podstawie
GUS.

Figure 11. The percentage of municipal waste collected separately in the whole mass of municipal waste

collected in the years 2004-2012. Source: own elaboration based on Central Statistical Office.

Dane GUS na lata 2004-2012 (rys. 12) wskazujg, ze gospodarstwa domowe generuja
najwigkszy strumien wysegregowanych, odpadowych tekstyliow (prawie 100%) w
segregowanych odpadach komunalnych. Najmniejszy udziat ma frakcja wysegregowanego
papieru i tektury. Jest to zrozumiale, poniewaz wiele odpadéw opakowaniowych zbiorczych
powstaje w obiektach handlowych oraz obiektach infrastruktury natomiast w gospodarstwach
domowych sg to niewielkie ilo$ci opakowan po produktach pakowanych jednostkowo oraz
papier gazetowy. Udzialy tworzyw sztucznych oraz metali wysegregowanych w
gospodarstwach domowych sg na bardzo zblizonym poziomie ok. 70%. W przypadku metali
widoczny jest jednak duzy wzrost ilosci tych odpadow w segregowanych odpadach
komunalnych. Popularno$¢ opakowan metalowych do konfekcjonowania napojow bardzo
wzrosta w ostatnich latach. Pewne grupy napojow rozlewane sa albo do opakowan szklanych
albo wtasnie metalowych. Obiekty infrastruktury w mniejszym stopniu korzystajg z tego typu
opakowan. Na uwage zastuguje fakt stalego wzrostu udziatlu odbieranych selektywnie z
gospodarstw domowych odpadéw biodegradowalnych. Jest to zwigzane z organizacjg odbioru
oraz mozliwo$cig przekazania tak wysegregowanego odpadu wyspecjalizowanym firmom.
Odnosi si¢ to w gldéwnej mierze do odpadow zielonych. Mieszkancy otrzymali mozliwo$¢
przekazania tych odpadéw, ktore do tej pory byly przez nich przede wszystkim spalane w

razie braku mozliwo$ci kompostowania.
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Rysunek 12. Udziat odpadu selektywnie zebranego z gospodarstw domowych do iloéci tego odpadu zebranego
selektywnie z odpaddéw komunalnych, w latach 2004-2012. Opracowanie wlasne na podstawie GUS.

Figure 12. The share of separately collected waste from households to the amount of this waste separately
collected in municipal waste, in the years 2004-2012. Source: own elaboration based on Central Statistical
Office.

Odnosi si¢ to oczywiscie do terendw miejskich i1 podmiejskich gdyz dobrg i
realizowang praktyka na wsiach jest utylizacja tych odpadéw na miejscu w gospodarstwie do
skarmiania zwierzat lub kompostowania. W miar¢ jak wiele gospodarstw na terenach
wiejskich traci swoj rolniczy charakter takze i w tych gospodarstwach konieczne bedzie
stworzenie systemu zorganizowanej zbidrki odpadow  biodegradowalnych. Poza

przedstawionymi rodzajami odpadéw komunalnych w tej grupie sa jeszcze odpady
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niebezpieczne oraz odpady wielkogabarytowe. Odpady niebezpieczne to bardzo niewielki
procent odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych i jako takie powinny by¢
przekazywane do specjalnych punktéw. Baterie, §wietlowki i inne mozna oddawaé w
specjalnie wyznaczonych punktach, natomiast odpady wielkogabarytowe najczeSciej w
okreslony sposéb (zorganizowana zbiorka —,wystawka”) lub punktach mobilnych przy
wiatach $§mietnikowych.

Rysunek 14 przedstawia jak w kolejnych latach ksztattowal si¢ sktad frakcji
selektywnie zebranych odpadow z gospodarstw domowych. Traktujac catos¢ frakeji
selektywnie zebranej jako 100%, w 2012r. selektywnie zebrane odpady z papieru i tektury
stanowity14,8%, 31,5% szkto, 18,7% tworzywa sztuczne, 1,5% metale, 5,2% tekstylia oraz
14,6% odpady biodegradowalne. Pozostata czes¢ to odpady niebezpieczne ( o bardzo niskim
udziale) oraz wielkogabarytowe (tab. 5).

Analiza frakcji selektywnie zebranych z gospodarstw domowych odpadéw
komunalnych wskazuje, ze najwiecej jest odpadow ze szkla, co wynika w duzej mierze z
wlasciwosci samego materiatlu (wysoka gestos¢). W latach 2004-20012 widoczna jest
tendencja spadkowa ilosci tych odpadow i jest to zrozumiale. Rozwdj technologii
opakowaniowych, dazenie do zwigkszenia trwatosci opakowan, ich niezawodno$ci oraz
ograniczanie kosztow transportu powoduja, ze szkto jest wypierane przez inne materiaty. W
gospodarstwach domowych szkto odpadowe to przede wszystkim opakowania i zawsze
pozostang pewne grupy produktow, ktore beda wymagaty tego rodzaju materiatu. Tendencje
znizkowa wykazuja réwniez selektywnie zebrane odpady z papieru i tektury oraz tekstyliow.

Bardzo dynamicznie natomiast w grupie selektywnie zebranych odpadow 2z
gospodarstw domowych ro$nie udziat odpadow biodegradowalnych. W ciggu szesciu lat
nastapil wzrost o 100% masy odbieranych selektywnie odpadow tej grupy, z poziomu 7,7% w
2004r. do 14,6% w 2012r. W kontekscie odzyskiwania surowcéw wtornych z odpadow
komunalnych (jak i samego procesu segregacji) jest to ogromny krok w pozyskiwaniu
surowcOow wtornych z odpadéw zmieszanych mniej zanieczyszczonych frakcjg organiczng.
Tendencja zwyzkowa, cho¢ nie tak dynamiczna jak w przypadku odpadéw
biodegradowalnych, widoczna jest w grupie odpadoéw z tworzyw sztucznych. Udzial masowy
jest na poziomie 18,7% w 2012r. jednak nalezy uwzgledni¢ maly cigzar wiasciwy tego

rodzaju materiatu.
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Rysunek 13. Udzial poszczegbdlnych frakcji odpadow zebranych selektywnie z gospodarstw domowych w

ogdlnej masie odpadow zebranych selektywnie z gospodarstw domowych, w latach 2004-2012. Opracowanie

wlasne na podstawie GUS.

Figure 13. The share of waste fractions collected separately from households in the total weight of waste

collected separately from households. Source: own elaboration based on Central Statistical Office.



Tabela 5. Zmiany udzialu mas selektywnie odebranych odpadéw niebezpiecznych oraz wielkogabarytowych w
calkowitej masie odpadow selektywnie zebranych z gospodarstw domowych, w latach 2004-2012. Opracowanie
wlasne na podstawie GUS.

Table 5. Changes in the share of the masses selectively collected hazardous waste and bulky waste in the total
weight of separately collected waste from households, in the years 2004-2012. Source: own elaboration based on
Central Statistical Office.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rok, Year

[%] 23,4 14,8 14,5 19,6 21,9 20,0 16,7 16,1 13,7

Przedstawione wielko$ci dotyczace rodzaju i mas powstajacych w Polsce odpadow
komunalnych opierajg si¢ w wielu przypadkach na szacunkach GUS, co wynika z braku
danych wystarczajacych do wykonania pelnych bilanséw. Jednak wskazniki takie jak objecie
ludno$ci zorganizowang zbidrka odpadow, brak wielu danych dla terenow wiejskich, liczba
dzikich wysypisk sugeruja, ze niestety system gospodarowania odpadami komunalnymi w
latach 2002-2012 nie byt szczelny. Tendencje zaobserwowane na podstawie danych GUS
pozwalaja jednak patrze¢ w przysztos¢ gospodarki odpadowej z optymizmem. W
szczegolnosci dotyczy to masy odpaddw, ktére sg wysegregowywane u ,,zrodla” z odpadow
komunalnych z gospodarstw domowych, wprowadzenia segregacji dla odpadow
biodegradowalnych, wyodrgbnienia grupy odpadéw wielomaterialowych w strumieniu

odpadow segregowanych.

B. Gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenach wiejskich na podstawie
badan ankietowych wykonanych w ramach Programu Wieloletniego.

Niezaleznie od ilosci powstajacych odpadéw komunalnych na wsi, problemy z nimi
zwigzane s3 podobne jak w miastach. Wigza si¢ z: transportem, zbiorka, skladowaniem
odpadéw, ochrong $rodowiska przed ich szkodliwym dziataniem oraz ostatecznym
zagospodarowaniem. Rozwigzywanie tych problemdéw na terenach gmin wiejskich jest czgsto
trudniejsze niz w miastach. Wynika to z: duzego rozproszenia zabudowy, przewagi zabudowy
jednorodzinnej, sieci drég 1 ich jakosci, utrudnien lub nawet catkowitego braku mozliwosci
dojazdu do poszczegélnych posesji zwtaszcza w terenach gorskich podgorskich oraz w
okresach zimowych, niejednorodnego charakteru gospodarki rolnej (zarowno pod wzgledem
wielko$ci gospodarstw, rodzaju produkcji, jak i sposobu jej prowadzenia - w wiekszosci
gospodarstwa tradycyjne), sposobu ogrzewania budynkoéw (w wiekszosci piece weglowe).
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Wszystkie te czynniki wptywaja bezposrednio lub posrednio na specyfike gospodarki
odpadami w obszarach wiejskich, a w szczegdlnosci na ilo$¢ i jakos¢ odpadow (strukture i
sktad morfologiczny) oraz koszty ich transportu. Do 2013 r. odbior odpadéw komunalnych
odbywat si¢ na podstawie uméw zawieranych miedzy podmiotami odbierajacymi odpady a
wytworcami (mieszkancami, wiascicielami posesji). Strony ustalaly ilo$¢ 1 czgstotliwosc
odbioru. Czesto mieszkancy, swiadomie lub nie, deklarowali niewystarczajace ilosci odpadow
do odbioru, a nadwyzki porzucali nielegalnie lub spalali w domowych piecach.

Stworzenie sprawnego systemu gospodarowania odpadami wymaga posiadania
informacji o wskaznikach nagromadzenia odpadéw i sktadzie powstajacych odpaddw, liczbie
podmiotéw (fizycznych i prawnych) tworzacych ten system, mozliwosci zagospodarowania
odpadow organicznych w gospodarstwach gdzie zostaly wytworzone (kompostowanie,
zywienie zwierzat).

W obliczu majacych wejs¢ w zycie regulacji prawnych, z zakresie utrzymania
czystosci i porzadku w gminach, w ramach dzialania 7.2 Programu Wieloletniego
przystapiono do wstepnych badan, ktérych celem byto okreslenie stanu przygotowania gmin
na obszarach wiejskich (gminy miejsko-wiejskie oraz wiejskie) do realizacji zadan
wynikajacych z wymogdéw nowej ustawy bezposrednio przed jej wprowadzeniem. Materiat
badawczy stanowily wyniki badan ankietowych gmin, przeprowadzonych latach w 2011 1
2012. Ankietowane gminy wiejskie i miejsko-wiejskie zostalty wytypowane drogg losows.

W 2011 r. rozestano 650 ankiet do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Otrzymano
320 odpowiedzi, z ktorych 260 wykorzystano (odpowiedzi w pozostatych ankietach byly
niekompletne).

Jak wynika z tabeli 6 ponad 20% mieszkancoOw pozostawalo poza systemem
zorganizowanej zbiodrki, a wyniki wstepnych badan ankietowych, przeprowadzonych w 2011
r. wskazuja na znaczne rozbiezno$ci pomigdzy danymi w zakresie wskaznikéw dotyczacych
odpadow komunalnych podawanych przez GUS, a posiadanymi przez gminy, zwlaszcza
wiejskie. Z danych uzyskanych z gmin wiejskich wynika, ze wigkszo$¢ gmin, ktére udzielity
odpowiedzi nie dysponuje wiarygodnymi danymi dotyczacymi liczby mieszkancow objetych
zorganizowang zbiorka odpadow. Szczegotowe wyniki (tab.7) wskazuja, ze na terenach 30%
ankietowanych gmin posiadaniem umowy wykazywalo si¢ ponad 90% mieszkancow. W
pozostatych przypadkach procent ludnosci objetej zorganizowang zbiorka zawierat si¢ migdzy
50-90%. Byly jednak przypadki skrajne, w ktorych objgcie obowiazkiem posiadania umowy
wykazywato si¢ ponizej 10% mieszkancow. W kontek$cie szacowania catkowitej masy
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odpadéw komunalnych wytwarzanej w gminie kluczowe znaczenie ma znajomo$¢ wskaznika
nagromadzenia odpadoéw w ciggu roku, w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W przypadku gmin
miejsko-wiejskich wskazniki nagromadzenia odpadow sg bardziej zblizone do danych GUS, o
czym zadecydowal, prawdopodobnie, udziat czgsci miejskiej, gdyz tereny miejskie byty
objete zorganizowana zbiorka w szerszym zakresie niz wiejskie. Srednie wartosci wskaznika
byty rowniez wyzsze w gminach miejsko-wiejskich niz dla terenow wiejskich (tab. 6).
Wartosci wskaznika pochodzace z danych ankietowych, w gminach miejsko-wiejskich
wojewodztw: dolnoslgskiego, kujawsko-pomorskiego, opolskiego i warminsko-mazurskiego
znacznie przewyzszaly wartosci GUS. W wojewddztwie zachodniopomorskim, $redni dla
analizowanych gmin, wskaznik byt bardzo wysoki, a o jego wartosci zadecydowaty dane
otrzymane z nadmorskich gmin turystycznych. Podane w ankietach wartosci wskaznika
nagromadzenia na poziomie od kilku do kilkunastu kg/M/rok trudno uzna¢ za wiarygodne 1
przydatne przy planowaniu systemu gospodarowania odpadami w gminie. Zréznicowanie
wielkosci wskaznika nagromadzenia odpadéw rézne dla roznych regionow i typdw gmin jest
oczywiste. Badania 5 gmin wiejskich przeprowadzone przez Bergiela i wspotpracownikow
dotyczace rzeczywistych wielkosci wskaznika nagromadzenia odpadéw (wyznaczonego na
podstawie badan) i1 szacowanych na podstawie specjalnych wytycznych wykazaly w
badanych gminach znaczne réznice. Wskaznik otrzymany na podstawie wytycznych wynosit
223,59 kg/M/rok natomiast wielko$¢ rzeczywista od 31 do 84,46 kg/M/rok. Zdaniem autorow
réznica wynikata z niedoktadno$ci spowodowanych, istnieniem na terenie tych gmin
,»dzikich” wysypisk odpadoéw, niepelnego objecia mieszkancow zorganizowana zbiorka
odpadow, zagospodarowywaniem czgsci powstajacych w gospodarstwach odpadow na terenie
gospodarstwa w ktorym powstaty [Bergiel 2006]. Jak podaje Zygadto [2011] w latach 90
ubieglego wieku badania terenow wiejskich takze wykazywaty duze zrdéznicowanie warto$ci
wskaznika nagromadzenia od 130 do 250 kg/M/rok w zaleznosci od rejonu badan. Tak duze
zroznicowanie wielko$ci wskaznika wskazywato na potrzebe szerokich analiz w zakresie
szacowania masy powstajacych odpadow na terenach wiejskich nawet w ograniczonym
zakresie, tak aby otrzymacé jak najbardziej aktualne dane wykorzystywane nast¢pnie do
opracowywania systemoéw gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach. Stosowanie
jednego wskaznika dla wszystkich terendw wiejskich stwarza niebezpieczenstwo
przeszacowania lub niedoszacowania kosztow funkcjonowania systemu wedlug nowych

zasad.
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Tabela 6. Wyniki badan ankietowych gmin ($rednie dla wojewodztw) oraz dane GUS — 2011 r. % ludnosci objetej zbiorka odpadow.

Table 6. Population covered by municipal waste collection in %. The results of the survey of municipalities (average for the provinces) and
statistic data GUS — 2011.

Udziat procentowy
ludnosci objetej zbiorka

Udziat procentowy ludnosci
objetej zbiorka odpadow

Wskaznik nagromadzenia odpadow
komunalnych kg/M/rok, dane
ankietowe

odpadéw komunalnych. komunalnych [%], dane komugglﬁlid\yv Ka/l Indicator of municipal waste
2010 r. GUS, ankietowe osobe 2010 GUgS collected kg per capita/yearly,
i i ici ' survey data
Wojewodztwa, Populat!o-r1 covered by vsgsptlemcigﬁg]c(t:i(:)\;e:idﬂ/bysm}\j/zICIdpaiIa Municipal waste y
Voivodships municipal WgSte v Y kg per W gminach
collection % _ capita/yearly 2010 W gminach m?e'sko
W gminach WQ"?'“aCh GUS wiejskich, . .J .
S wigjsko- wiejskich,
wiejskich, In o In rural
miejskich, In L In rural-urban
rural municipality L
L rural-urban municipality
municipality L
municipality
Polska 80 263 min max min max
Dolnoslaskie 94 0 80 346 65,3 492 | 11,43 | 408,22
Kujawsko- 78 40 50 249 195 | 3331 | 281 | 551
Pomorskie
Lubelskie 63 28,9 87 157 31,3 | 2813 | 79,7 | 1211
Lubuskie 85 * 70 294 * * 98 279,5
Lodzkie 72 48 64 264 16,7 1454 | 1034 | 342,7
Matopolskie 79 50 50 232 375 299 98,3 | 200,2
Mazowieckie 75 45 * 301 23,9 270,2 * *
Opolskie 83 99,9 89 253 815 | 2264 | 936 | 3946
Podkarpackie 81 65 82 171 20,26 | 1229 | 30,48 | 121,2
Podlaskie 63 56 70 204 37,77 | 138,8 | 60,26 | 108,1
Pomorskie 88 70 * 306 19,22 | 1488 * *
Slgskie 84 73 * 298 15,8 249 3 *
Swigtokrzyskie 74 65 96 157 12,65 | 321,2 | 26,67 | 388,1
-~
Warmifisko 81 49,68 80 230 7535 | 2211 | 158,9 | 4422
Mazurskie
Wielkopolskie 83 60 60 268 11,31 | 171,2 9,9 216,1
Zachodnio- 88 * * 300 1208 | 1201 | * *
pomorskie

*_brak danych Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS i danych ankietowych

* - no data Source: own elaboration base on statistic data of Central Statistical Office and survey data
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Tabela 7. Struktura odpowiedzi ankietowych dotyczacych objecia mieszkancéw zorganizowana zbidrka
odpadow. Zrodho: opracowanie whasne.

Table 7. The structure of the survey response regarding the population covered by municipal waste collection
system. Source: own elaboration.

T . Procent gmin, ktore udzielity odpowiedzi,
- yp gminy The percentage of municipalities that responded
WOJ_ewodzt\_No The type of the p g p p
Voivodeship municipality bd* | 0-25%** | 26-5006** | 517506+ | . [
° ° * | 100%**
Wiejskie, Rural 13,3 33 * 10 734
Dolnoslaskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban 5,6 * * * 94,4
Wiejskie, Rural 26,7 * 13,3 13,3 46,7
Kujawsko-pomorskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * * 100
Wiejskie, Rural 55 * 16,7 22,2 55,6
Lubelskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * * 100
Lubuskie Miejsko-wiejskie, Rural-urban 25 * * 25 50
Wiejskie, Rural 9,1 * 9,1 27,3 54,5
Lodzkie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * 16,7 83,3
Wiejskie, Rural * * 7,7 7,7 84,6
Matopolskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban 20 * 20 * 60
Wiejskie, Rural 4.8 * 9,5 23,8 61,9
Mazowieckie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * * 100
Opolskie Wiejskie, Rural 100
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * * 100
Wiejskie, Rural 10 * * 10 80
Podkarpackie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * * 100
Wiejskie, Rural 16,7 * * 16,7 66,6
Podlaskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban 25 * * 50 25
Pomorskie Wiejskie, Rural 16,7 * * 16,7 66,6
Wiejskie, Rural 11,1 11,1 11,1 * 66,7
Slaskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * 50 50
Wiejskie, Rural 11,1 * * 22,2 66,7
Swietokrzyskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban 25 * * * 75
Wiejskie, Rural * * * 15,4 84,6
Wielkopolskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * 16,7 83,3
Wiejskie, Rural * * * * 100
Zachodniopomorskie
Miejsko-wiejskie, Rural-urban * * * * 100

*bd — brak danych, *bd — no data

**0-25%, 26-50%, 51-75%, 76-100% - procent ludnosci objety zorganizowanym zbiorem odpadow

**0-25%, 26-50%, 51-75%, 76-100%- percentage of population covered by municipal waste collection system.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych Source: own elaboration base on survey data
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Odpowiedzi na ankiety dotyczace odpadow opieraly si¢ na ewidencji odpadow w
gminach, sprawozdaniach, kartach przekazania odpadéw, kartach ewidencji odpadow
otrzymywanych od podmiotéw zajmujacych si¢ odbiorem od mieszkancow i transportem
odpadéw oraz ze sktadowisk odpadow lub oswiadczen mieszkancoéw o ilosci wytwarzanych
odpadéw. Wiele gmin nie posiadato zadnej ewidencji, dane umieszczane w sporzadzanych
dotychczas planach gospodarki odpadami byly warto$ciami szacunkowymi, a stosowane
metody ewidencji mato wiarygodne, na co wskazuja wyniki badan ankietowych. W ankiecie
zapytano takze o prowadzenie na terenie gmin selektywnej zbiorki odpadow. Sposréd
ankietowanych gmin ponad 95 % prowadzito selektywna zbiorke odpadéw, w odniesieniu do
co najmniej jednej frakcji odpadow i nalezy uznaé to za sukces gmin zwlaszcza wiejskich.
Szkto, tworzywa sztuczne, papier i tektura zbierane byly w specjalnych pojemnikach
ustawionych w og6lnie dostgpnych miejscach (tzw. gniazdach). Informacja o lokalizacji
gniazd byla podawana na stronach internetowych Urz¢gdow Gmin lub w formie ogloszen w
miejscach publicznych. Odbiér odpaddéw niebezpiecznych takich jak baterie, leki itp.
zorganizowany byl w postaci wyznaczonych punktéw (apteki, sklepy, szkoty). Odpady
wielkogabarytowe 1 ,elektro$mieci” odbierane byly wg harmonogramu bezposrednio z
posesji. Tylko kilka sposrod ankietowanych gmin wprowadzito zbidrke odpadow
biodegradowalnych gromadzonych w oddzielnych pojemnikach. Pozostali mieszkancy tych
gmin zobowigzani byli do zagospodarowywania bioodpadéw we wiasnych kompostownikach.
Dotyczylo to jedynie zabudowy jednorodzinne;.

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolily na wskazanie podstawowych
problemow w gospodarce odpadami. Najczgscie] wymienianymi problemami byt:

— brak uméw wiascicieli posesji na odbidr odpadéw oraz bezradno$¢ gmin w
egzekwowaniu tego obowigzku,

— trudno$¢ wyegzekwowania umoéw na odbior odpadow z wilascicielami doméw
letniskowych,

— niech¢¢ mieszkancow do segregacji odpadow,

— brak dyscypliny przestrzegania zasad selektywnej zbidrki odpadow oraz
zanieczyszczenie odpadow zebranych selektywnie,

— zbyt mata ilo$¢ pojemnikow zbiorczych na selektywng zbidrke i wysoki koszt
prowadzenia takiej metody,

— bezradno$¢ gmin w walce z dzikimi wysypiskami $mieci,
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— porzucanie odpadéw do przydroznych rowéw i laséw na przystankach przez
przejezdnych (tzw. $§mieci niczyje),

— spalanie odpadéw w domowych instalacjach,

— problem z dotarciem odbiorcow odpadéw do niektorych posesji,

— wysokie koszty transportu (np. ze wzgledu na kolonijny charakter zabudowy),

— brak $rodkoéw finansowych na infrastrukture zwigzang z gospodarka odpadami.

— brak sktadowiska odpadow co rodzi wysokie koszty transportu zebranych odpadow.

— nieskuteczno$¢ prowadzonych kampanii edukacyjnych.

— brak danych o ilo$ci i morfologii odpaddéw powstajacych na terenie gminy.
Ankietowani wskazali rOwniez szereg problemow administracyjnych i niewiadomych

zwigzanych z samym procesem tworzenia systemow gospodarowania odpadami w gminach

zgodnie z wej$ciem w zycie regulacji prawnych z dnia 1 lipca 2011 r.:

— konieczno$¢ opracowania i wdrozenia nowych procedur (prowadzenie baz ewidencji
podmiotow,

— potrzeba organizacji nowych, dodatkowych przetargdw,

— przygotowanie analiz i dokumentow ekonomiczno-finansowych i administracyjnych,

— brak jasnych wskazowek w zakresie naliczania stawek za odbidr odpadow oraz
problem windykacji optat naleznych gminie od mieszkancow,

— konieczno$¢ ustalenia stawek optat (brak ewidencji mieszkancéw zamieszkujacych
aktualnie dang posesje,

— obawy gmin zwigzane z wysokimi kosztami prowadzonej gospodarki odpadami do
nowych wymogéw,

— brak wskazowek dotyczacych optat od o0séb przebywajacych na terenie gminy
czasowo (zwlaszcza w gminach turystycznych),

— problemy kadrowe (mata liczba pracownikow przy wzroScie obowigzkéw oraz
niewystarczajace ich przygotowanie),

— konieczno$¢ wyodrebnienia ze strumienia odpadow komunalnych odpadow
biodegradowalnych w celu uzyskania okreslonych pozioméw redukcji ilosci tych
odpadéw deponowanych na sktadowiskach,

— niejednoznaczne zapisy ustawy 1 brak aktéw wykonawczych,

— nieustajace problemy zwigzane z likwidacjg 1 powstawaniem nowych wysypisk
Smieci.
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Przeprowadzone w ramach dziatania 7.2 badania ankietowe w 2011r. wykazaly
niestety, ze gminy miaty prawo obawia¢ si¢ o skonstruowanie funkcjonujacego, bilansujacego
si¢ finansowo 1 spelniajgcego wymagania ustawowe Systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w gminie. Obawy opisane przez respondentdw, w ankietach znajduja
potwierdzenie w badaniach ankietowych prowadzonych dla Fundacji Wspomagania Wsi.
Wynika z nich, ze 73% respondentéw (gmin) spodziewalo si¢ probleméw w organizacji
zagospodarowania odpadéw wedlug nowych zasad z powodu braku istotnych i rzetelnych
informacji dotyczacych sytuacji w ich gminach.

W zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem (lipiec 2013r.) wprowadzenia do
obowigzywania przygotowanych w gminach systemow gospodarowania odpadami w oparciu
o nowe zasady, w pazdzierniku 2012r. przeprowadzono kolejng ankiete¢ dedykowang gminom.
Miala ona na celu sprawdzenie jak gminy radza sobie z wdrazaniem ustawy na 9 miesiecy
przed wejsciem w zycie w pelnym zakresie. Sposrod wypelionych ankiet, do dalszych
analiz, wybrano poprawnie wypetnione. Wérod nich 77% stanowity ankiety z gmin wiejskich
i 19 z gmin wiejsko-miejskich. Ankiety zawieraly pytania o najbardziej aktualne problemy z
jakimi borykaty si¢ gminy w tamtym okresie oraz o niektore elementy nowego systemu jakie
gminy zobowigzane byty wprowadzi¢. Ponad 86% ankietowanych gmin zadeklarowato wybor
metody naliczania optat od zadeklarowanej liczby os6b mieszkajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym. Okolo 65% ankietowanych gmin zdecydowato si¢ przejac
,wladztwo nad odpadami” réwniez z nieruchomos$ci niezamieszkatych. Jednoczesnie tylko
30% gmin, ktére odpowiedzialy na ankiet¢ mialo wskaznik objgcia ludno$ci zorganizowana
zbiorka odpadow na poziomie powyzej 90%. Sytuacja ta potwierdza dane statystyczne, ktore
wskazujg niewystarczajacy poziom objecia mieszkancOw zorganizowang zbidrka. Niestety
nadal duzym problemem dla gmin, jak wynika z ankiet, bylo okreslenie aktualnej,
rzeczywiste] masy odpadow jakie powstaja w gminach. Z odpowiedzi wynikalo, ze byto to
spowodowane jako$cig danych liczbowych otrzymanych od dotychczasowych operatoréw.
Najczesciej braki w danych dotyczyty istotnych réznic w masie odpadow odebranych i
przekazanych,  zlego klasyfikowania odpaddéw, niewiarygodnych danych. Istotnym
problemem matych gmin wiejskich byly obawy o wzrost cen za gospodarowanie odpadami.
W gminach takich przewidywano problemy z windykacja naleznoséci od wytworcow. Az 90%
ankietowanych przewidywalo wzrost kosztow za odbior i gospodarowanie odpadami w
granicach 10-400% w stosunku do wowczas obowigzujacych u operatoréw na terenach tych
gmin. Nowoobowiazujacy system nakladal réwniez na gminy ustalenie dwoéch taryf za
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gospodarowanie odpadami segregowanymi i niesegregowanymi, jednak gminy nie potrafity
rzetelnie okresli¢ ile ma wynosi¢ réznica w wysokosci oplat za odpady segregowane i
niesegregowane ( od 10-70%).

Podsumowujac ankiete, w problemach jakie zostaly zasygnalizowane przez ankietowane
gminy znalazty si¢ dodatkowo: kalkulacja kosztow optat za odbior odpadoéw, trudnosci w
oszacowaniu kosztow funkcjonowania systemu. Ustalenie modelu segregacji (np.: ,,u zrodta”
system dwu-, trzy-, lub cztero-workowy, gniazda itp.), brak wynikow badan sktadu
morfologicznego odpadow dla réznych typéw gmin i rodzajow zabudowy, brak opracowan
formalnoprawnch wraz z opracowaniem modelowym przetargu na wyboOr operatora,
watpliwosci, na jaki okres powinny by¢ zawarte umowy z operatorami na odbidr odpadéw,
brak wzorow umoéw przetargowych, brak wzoréw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, obawy przed zorganizowaniem 1 przeprowadzeniem skutecznych kampanii
informacyjno-edukacyjnych, skuteczne wdrozenie segregacji odpadow i ewentualnych sankcji
prawno-administracyjnych dla mieszkancow nierealizujagcych obowigzku segregowania po
zadeklarowaniu segregacji, obawy zwigzane z niebezpieczenstwem monopolizacji rynku

odbierajacych odpady.
Podsumowanie

Gospodarka odpadami jest dziedzing wymagajaca znacznych nakladow finansowych,
wyspecjalizowanej kadry oraz zaangazowania mieszkancéw, a na terenach wiejskich musi
jeszcze zmieni¢ wieloletnie podejscie do powstajacych odpadoéw. Duza liczba czynnikow
wplywajacych na mas¢ wytwarzanych na terenach wiejskich odpadéw komunalnych
powoduje, ze wskazanie wielkosci wskaznika nagromadzenia odpadow przez mieszkanca, w
ciaggu roku jest problematyczne. Dla celéw organizacyjnych gminy muszg jednak postugiwaé
si¢ takimi danymi przy planowaniu ,,polityki odpadowej” w swojej gminie. Jak wykazaty
powyzsze analizy, zarowno w oparciu o dane GUS jak i pochodzace z analiz wykonanych w
ramach dziatania 7.2.” Programu Wieloletniego danych szczegotowych dla terenéw wiejskich
albo brak albo wykazuja duze zrdéznicowanie miedzy badanymi grupami obiektow. W
praktyce trudno doktadnie okres$li¢ mase odpadow jakie powstang na terenach wiejskich,
jednak szacunek powinien opiera¢ si¢ na jak najbardziej aktualnych wskaznikach. Tylko
zakrojone na szeroka skale badania odpadéw pozwolg na otrzymanie najbardziej
wiarygodnych wskaznikow. Niestety wyniki badan ankietowych wykazaty, ze wiele znakow
zapytania i problemow mialy gminy bezposrednio przed wejsciem w zycie nowych regulacji
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prawnych. Przyszto$¢ pokazata, ze gminy daly sobie z tym rade¢ jednak wiele gmin
zmuszonych bylo do weryfikacji zatozen, przede wszystkim finansowych. Tereny wiejskie
majg naturalny potencjat do zagospodarowywania odpadow organicznych. W gospodarstwach
wiejskich odpady organiczne z powodzeniem sg wykorzystywane do skarmiania zwierzat, lub
moga by¢ poddane procesowi kompostowania. Dlatego tez gminy powinny zna¢ swoj
»potencjal” w odniesieniu do mozliwosci zagospodarowywania bioodpadéw ze swojego

terenu, bez konieczno$ci przekazywania ich na sktadowiska.
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II. Masa i sklad odpadow komunalnych powstajacych na terenach wiejskich na

podstawie badan przeprowadzonych w latach 2011/2012 i 2014.

Wprowadzenie.

Rozpoznanie ilo$ci oraz charakterystyki odpadow komunalnych powstajacych na
danym terenie, powinno by¢ podstawg prac zwigzanych z planowaniem, logistykg i
projektowaniem rozwigzan technologicznych w gospodarce odpadami [SIEJA 2006]. Niestety
wykonie takich badan jest kosztowne, dlatego w Polsce dotychczas badaniami takimi
obejmowano gtéwnie obszary duzych miast [DEN BOER I IN. 2010 , SIEJA 2006, SKALMOWSKI
2005, skaLMowskKI 2001]. Badania te mialy jednak charakter wyrywkowy i stuzyty glownie
dla potrzeb realizacji Krajowego Planu Gospodarki Odpadami jak rowniez dla plandéw
nizszego szczebla [SIEJIA 2006].

Zgodnie z dostepnymi danymi statystycznymi w 2013 roku, roku faktycznego wejScia
w zycie nowych przepisow, W Polsce zebrano 9474 odpadéw komunalnych. W roku tym
masa zebranych odpadéow komunalnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta 246,1 kg.
Wskaznik ten byt bardzo zrdéznicowany regionalnie 1 wahat si¢ od 133,6 do 306,3 kg/M/rok
[OCHRONA SRODOWISKA 2014]. Ponad 75 % zebranych odpadéw komunalnych pochodzita z
gospodarstw domowych co wyraznie wskazuje na to, ze dzialania zwigzane z poprawa
efektow gospodarki odpadami w naszym kraju powinny by¢ szczegodlnie nakierowane na ten
strumien odpadow. Zostalo to uwzglednione w trakcie nowelizacji przepisOw prawa
krajowego.

Polska nalezy do krajow o niskim wskazniku wytwarzania odpadéw komunalnych . W
dokumencie ,,What a Waste” [HOORNWEG, BHADA-TATA 2012], opracowanym na podstawie
Banku Swiatowego dokonano podziatu panstw na grupy o okreslonym dochodzie per capita.
W poszczegolnych grupach przeprowadzono analizy ilosci 1 rodzaju powstajacych odpadow
komunalnych. W grupie, w ktérej znalazta si¢ Polska (tzw. Upper Middle Incom) graniczne
warto$ci wskaznikow nagromadzenia odpadow wynosza: 0,11-5,5 kg/M/dzien, $rednio 1,2. W
grupie krajow najbogatszych wartosci te sg znacznie wyzsze i wynosza 0,7-14 kg/M/dzien,
srednio 2,1.

Tereny wiejskie znacznie si¢ r6znig od miast réwniez w zakresie wytwarzania
odpadow 1 gospodarowania nimi. Zgodnie z danymi statystycznymi ok. 40 % ludnos$ci Polski

mieszka na obszarach wiejskich. W 2013 roku udziat masy odpadéw komunalnych (bez
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wyselekcjonowanych) zebranych z obszarow wiejskich stanowi zaledwie 22 % catkowitej
masy tych odpadéw [OCHRONA SRODOWISKA 2014]. Autorzy nielicznych badan dotyczacych
masy 1 skladu odpadéw komunalnych powstajacych na terenach wiejskich wskazuja na
znaczne roznice jakie wystepuja w tym zakresie pomigdzy miastami a terenami wiejskimi. Jak
podata Zygadto [2001] (za Skalmowskim K. i A, oraz Piotrowska H i Litwin B.) powolujac
si¢ na analizy z lat 90 ubiegtego wieku, wskaznik nagromadzenia opadéw na terenach
wiejskich wahat si¢ od 130 do 250 kg/M/rok. Wskaznik ten malal wraz ze wzrostem udziatu
funkcji rolniczych wsi, a rést w miarg wzrostu udziatu funkcji ustugowych i1 produkcyjnych.
Rowniez opracowanie Siei [2006] dotyczace charakterystyki odpadow komunalnych duzych
miast (Warszawa, 1.6dz, Szczecin, Krakow, Katowice), mniejszych (Bydgoszcz, Rybnik,
Belachatow, Ostrowiec Swictokrzyski) oraz z obszaréw wiejskich wskazalo na znaczne
réznice w zardwno ilosci jak i morfologii odpadéw powstajacych w réznych osrodkach oraz
na zmienno$¢ ich parametréw w czasie: wzrost wskaznika objetosciowego 1 spadek gestosci
nasypowej badanych odpadow. Kolejne badania, przeprowadzone w wojewodztwie
matopolskim, w 5 gminach wiejskich, przez Bergela i Kaczora [2006] wykazaly znaczne
réznice w szacowanych i rzeczywistych ilo$ciach odpadéw komunalnych.  Wartosé
szacunkowa dla badanego obszaru wynosita 223,59 kg/M/rok natomiast rzeczywista wahata
si¢ od 31-84,46 kg/M/rok.

Obszary wiejskie zajmujg ok. 93 % naszego kraju a na ich terenie mieszka prawie 40%
ludnosci Polski w zwigzku z tym tereny te nie moga by¢ marginalizowane w dazeniu do

osiggania zamierzonych efektow w gospodarowaniu odpadami komunalnymi.

Wyniki badan w roku 2012

W ramach realizacji dziatania 7.2 ,,Standaryzacja gospodarowania odpadami na
obszarach wiejskich” Programu Wieloletniego pt. ,,Standaryzacja i monitoring przedsigwzig¢
srodowiskowych, techniki rolniczej i rozwigzan infrastrukturalnych na rzecz bezpieczenstwa i
zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich” Dolno$laski Osrodek Badawczy
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego przeprowadzit w latach 2011/2012 oraz 2014
badania sktadu sitowego i1 morfologicznego wiejskich odpadow komunalnych. Badaniami
objetow 72 gospodarstwa domowe oraz 12 obiektow infrastruktury komunalnej (obiekty
handlowe, opiekunczo-edukacyjne, biurowe oraz prowadzace ustugi hotelarsko-

gastronomiczne) potozone na obszarach wiejskich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.
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Badania prowadzono na terenie 12 wsi 3 wojewodztw (dolnoslaskiego, t6dzkiego, opolskiego
i wielkopolskiego). Objeto nimi gospodarstwa o roznym charakterze dziatalno$ci
(prowadzace/nieprowadzace dziatalno$¢ rolniczg), o rdéznej ilosci 0séb (2-8 0so6b), w réznym
wieku (,,od niemowlaka do emeryta”). W kazdym roku wykonywano cztery serie badan,
zgodnie z porami roku. Badania prowadzono zmodyfikowang, europejska metoda SWA Tool.
Metoda ta uwzglednia odpady wytwarzane codziennie, ktdre sg zbierane przez mieszkancow
w pojemnikach lub workach. Nie uwzglednia odpadéw niewytwarzanych w sposob ciagly,
takich jak np. odpady wielkogabarytowe, remontowe. W1asciciele wyznaczonych
gospodarstw gromadzili odpady przez pelny tydzien (7 dni) w specjalnie przygotowanych i
oznaczonych workach na terenie swojej posesji. Zebrane odpady przesiewano przez sita i
poddawano rgcznemu sortowaniu. Przeprowadzone badania pozwolily na wyznaczenia
wskaznikow nagromadzenia odpadéw komunalnych oraz ich sktadu w gospodarstwach
domowych i obiektach infrastruktury komunalnej na terenach wiejskich.

Przy okreslaniu sktadu sitowego i morfologicznego odpaddéw zastosowano podzial na
pi¢¢ podstawowych frakcji wielkoSciowych: < 10 mm, 10-20 mm, 20-40 mm, 40-100 mm i
>100 mm. Pod wzglgdem materialowym, odpady podzielono na 12 frakcji w ramach, ktorych
wydzielono 35 podfrakcje (tab.1.), wzorujac si¢ na Katalogu frakcji i podfrakcji odpadow
komunalnych opisanym w opracowaniu pt: ,,Okreslenie metodyki badan sktadu sitowego,
morfologicznego i chemicznego odpadéw komunalnych”  [JEDRCZAK SzPADT 2006].

Dodatkowo ze strumienia odpadow wydzielono frakcje odpadoéw paleniskowych (P 13).
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Tabela.1l. Podzial odpadéw na frakcje materiatowe

Table 1. Division of wastes into material fractions

Kod Frakcja Podfrakcja Typowe przyktady
Code Fraction Subfraction Typical examples
Odpady kuchenne ulegajace Obierki, pieczywo, fusy od kawy i herbaty, gotowane i surowe odpadki
biodegradacji Zywnosci, migso, ryby, herbata ekspresowa w saszetkach papierowych
© OR1 01 (bez zszywaczy)
OR1 = Odpady z ogrodow ulegajace o _ . _
<y biodegradacji Trawa, liscie, galezie, kwiaty, chwasty, owoce i warzywa z ogrodow
© OR102
Inne odpady ulegajace biodegradacji . -
nie wymienione wyzej OR1 03 Odchody zwierzece, kosci
Drewno nie poddawane obrobce W2 Kawatki drewna, opakowan drewnianych, korka; niemalowane,
o 01 nielakierowane, niekonserwowane
w2 z o .
a Drewno poddawane obrobce Sklejki, ptyty widrowe, fragmenty ogrodzen, mebli, innych elementow
W2 02 drewnianych malowanych, lakierowanych, konserwowanych itp
Papier/tektura btyszczacy, tapety Czasopisma, katalogi, reklamy, broszury z btyszczacego papieru, papier
PC3 01 fotograficzny
g Papier/tektura opakowaniowe Papier i tektura niebtyszczace takie jak: papier smadamowy,
2 opakowania ze zwyktego kartonu, falowana tektura opakowaniowa,
= PC3 02 - R S Do .
PC3 5] opakowania fast-foodow, wyttoczki po jajkach, torebki papierowe itp.
&
= Gazety - -
IS PC3 03 Papier gazetowy, gazetki reklamowe
Pozostate papier /tektura o . . o
. . Ksiazki, papier zeszytowy, wydruki z komputera, koperty, reczniki
nieopakowaniowe papierowe, chusteczki higieniczne itp
PC3 04 ' )
Woreczki z tworzyw - opakowaniowe Fohe opakf)wanlow§ z produktow spozy\fvczy.ch (mrozonek, stodyczy
PL4 01 itp.), worki po karmie dla zwierzat, worki po innych produktach (torf,
kora), folie opakowaniowe
§ Woreczki z tworzyw Worki nieopakowaniowe, folie ogrodowe, folie malarskie, worki na
S nieopakowaniowe PL4 02 $mieci, reklamowki foliowe na zakupy
> Butelki stoiki z tworzyw Butelki i stoiki po $rodkach czystoéci, artykutach spozywczych, wodzie
PL4 S - ; ; i
3 opakowaniowe PL4 03 i napojach, mleku itp.
g Pozostate opakowania z tworzyw plastikowe wyttoczki po jajkach, opakowania po jogurtach, $mietanach,
E PL4 04 margarynach, tubki, zakretki, opakowania po dezodorantach (roll-on).
Inne odpady nieopakowaniowe z Plyty CD, karty kredytowe, karty bankomatowe, zabawki z tworzyw,
tworzyw doniczki, obudowy po: dlugopisach, otowkach, akcesoria z tworzyw
PL4 05 sztucznych do domu.
Pojemniki opakowaniowe szklane- Stoiki i butelki z biatego szkta po napojach, mleku, alkoholu,
biate przetworach spozywczych, puste opakowania z biatego szkta po
G501 lekarstwach
Pojemniki opakowaniowe szklane- Stoiki i butelki z brazowego szkta po napojach, mleku, alkoholu,
° brazowe przetworach spozywczych, puste opakowania z brazowego szkta po
G5 X G502 lekarstwach
n Pojemniki opakowaniowe szklane- Stoiki i butelki ze szkta kolorowego (innego niz brgzowe) po napojach,
inne mleku, alkoholu, przetworach spozywczych, puste opakowania po
G503 lekarstwach

Inne szkto nieopakowaniowe G5 04

Szklanki, szyby, lusterka, zarowki (wszystkie), sttuczka szklana
mieszana, ekrany telewizorow, komputeréw
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Tabela.1.c.d. Podziat odpadéw na frakcje materiatowe.

Table 1. continuation. Division of wastes into material fractions.

Kod Frakcja Podfrakcja Typowe przyktady
Code Fraction Subfraction Typical examples
Odziez Odziez oprocz butéw (skarpety, spodnie, kurtki, rajstopy, bielizna,
T6 01 czapki, rekawiczki itp.)
T6 Tekstylia - - - - - - .
Tekstylia inne niz odziez Tekstylia oprocz ubran i butéw (kiebki wtdczki, nitki, koce, dywany,
T6 02 chusteczki, tekstylne, szmaty, reczniki)
Opakowania zelazne Zelazne opakowania po zywnosci i napojach, artykutach
M7 01 niezywno$ciowych, kosmetykach, perfumach.
Wszystkie przedmioty zelazne oprocz opakowan. Materiaty budowlane,
Inne odpady zelazne czescei samochodow, klucze, ostrza nozy, poteczki metalowe, spinacze
M7 03 biurowe, garnki, miski, grzejniki, gwozdzie, $rubki, szpilki, akcesoria
M7 Metale dekoracyjne.
Opakowania niezelazne Niezelazne opakowania: puszki, opakowaniowa folia aluminiowa,
M7 02 aerozole, opakowania po zywnosci.
Inne odpady niezelazne Inne przedmioty niezelazne oprocz opakowan. Spozywcza folia
M7 04 aluminiowa, klucze, ostrza nozy, zamki, spinacze itp.
Baterie/ Akumulatory Wszystkie typy baterii uzywanych w gospodarstwie domowym lub
H8 01 samochodach (jednorazowe i akumulatorowe)
H8 Odpady Azbest, gasnice, chemikalia domowe/ogrodowe, kleje i
niebezpieczne Pozostate odpady niebezpieczne rozpuszczalniki, lekarstwa, oleje i ttuszcze mineralne, syntetyczne, i
H8 02 niejadalne organiczne oraz ich filtry, farby, odczynniki fotograficzne,
plyny chtodnicze.
Kompozyty opakowaniowe . ..
P yt)éngl Kartony pokryte folia aluminiowa, kartony po mleku, sokach
Kompozyty Kompozyty nieopakowaniowe Czesci samochodov.ve, silnikowe, czgsci u‘rzqdzer'l df)@owych, buty,
c9 (odpady €902 sandaly, jednorazowe maszynki do golenia itd.
wielomaterialowe)
Zmieszane WEEE (odpady Zegarki, telefony, laptopy, automatyczne sekretarki, wentylatory,
sprzetu elektrycznego i suszarki, ekspresy do kawy, komputery, kopiarki, kuchenki, wiertarki,
elektronicznego) noze, elektryczne szczoteczki do zgbow, lodowki, faksy, zabawki
C903 mechaniczne, konsole do gier, sprzgt grzewczy, zelazka.
Gleba i kamienie . . L
IN10 01 Otoczaki, cegly, zwir, kamienie, gleba
IN10 Inertne (obojetne)
Pozostate inertne Ceramika, doniczki, kawatki naczyn glinianych, kafelki
IN10 02 podtogowe/$cienne, wazony
Pieluchy . . S . .
U11 01 pieluchy jednorazowe, wktadki higieniczne, pieluchomajtki itd.
uUl1 Inne kategorie Odpady_z ochrony zdrowiaf Strzykawki, waciki, opatrunki itd.
biologiczne 02
Pozostate kategorie Wszystkie materiaty, ktorych nie mozna zakwalifikowaé do w/w
U1103 kategorii
F12 Odpady drobne Odpady drobne Piasek, pyly, drobne czastki organiczne, nasiona, tuski, o $rednicy < 10
U1103 mm
Odpady Odpady z palenisk domowych . .
P13 paleniskowe F12 Popioly, zuzle

zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Jedrczak, Szpadt [2006].
source: based on Jedrczak and Szpadt [2006].
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Ilos¢ 1 sktad odpadow powstajacych w wiejskim gospodarstwie domowym zalezy od
wielu czynnikéw m.in.:

e liczby i wieku cztonkéw rodziny,

e pory roku,

e zwyczajow zywieniowych,

e warunkoéw ekonomicznych,

e typu gospodarstwa (prowadzace, nieprowadzace dziatalno$ci rolniczej),
e Sposobu ogrzewania.

W  roku 2011/2012 érednia masa odpadow wytworzonych w badanych
gospodarstwach wyniosta ok. 157 kg/M/rok. Na rysunku 1 przedstawiono $rednie masy
odpadow odebranych z gospodarstw w poszczegdlnych porach roku. W gospodarstwach
wieloosobowych roczny wskaznik nagromadzenia odpadow wynosit od ok. 119-135
kg/M/rok natomiast w gospodarstwach 2-3 osobowych 183-206 kg/M/rok co wskazuje na
wyrazng zalezno$§¢ pomiedzy wielkoscia wskaznika nagromadzenia odpadow w
gospodarstwach domowych od liczby os6b wspolnie zamieszkujacych 1 pozostajacych we

wspolnym gospodarstwie domowym.

70,000
W Zima; Winter Wiosna; Spring
60,000 -
Lato; Summer W Jesien; Autumn
50,000 -
40,000 -
30,000 -
20,000 -
10,000 -
0,000 - | | | |
rodzina 2- rodzina 3- rodzina 4- rodzina 5- rodzina 6-
osobowa; families osobowa; families osobowa; families osobowa; families osobowa; families
of 2-persons of 3-persons of 4-persons of 5-persons of 6-persons

Rysunek 1. Sezonowe wskaznik nagromadzenia odpadow (kg-M™) w rodzinach 2-, 3-, 4-, 5-, 6-0sobowych.
Figure 1. Seasonaly indicator of waste accumulation in kg-M™ in families of 2, 3, 4, 5 and 6 persons

Masa wytwarzanych, w gospodarstwach domowych, odpadow jest rowniez wyraznie

zro6znicowana sezonowo (tab 2.). Na terenach wiejskich wiele gospodarstw domowych jest
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wyposazonych w piece weglowe co wigze si¢ z powstawaniem w sezonie grzewczym
odpadéw w postaci popiotdow i zuzli. Dodatkowo zabudowa w wickszosci jednorodzinna
powoduje powstawanie znacznych ilosci odpadow powstajacych w trakcie pielggnacji
terenéw wokot budynkow. Ilos¢ 1 sktad tych odpadow zalezy od funkcji terenu (rekreacyjny,
gospodarczy) oraz sposobu zagospodarowania. Odpady te jednak dos$¢ rzadko byty
przekazywane firmom zajmujaca si¢ odbiorem odpaddéw. Najczesciej byty one kompostowane
lub spalane na terenie poses;ji.

Tabela 2. Sezonowe wskazniki powstawania wybranych frakcji odpadow w gospodarstwach domowych.

Table 2. Seasonaly indicators of formation of selected waste fractions in households.

Frakcja odpadow; Waste fraction

Sezon; p=] N o < -
N N~ [s2] N

Season . o = O . & = = 2 3 2 S T

O O

kg-M?

Zima;
. 1737 |26 0,01 2,05 2,74 3,61 0,35 0,71 0,1 1,2 13,19 |3,09 0,21
Winter
gﬁlﬁﬁgm 1399|511 |00l |185 303 |382 |046 |057 |01l 132 631 [298 |01l
Lato;

13,61 51 0,02 25 3,35 4,44 0,46 0,66 0,05 1,7 151 1,84 0,1
Summer
Jesien;

16,42 |2,48 0,01 1,79 2,63 4,05 0,32 0,79 0,07 1,34 2,79 2,09 0,08
Autumn
Rok; Year |61,39 |1529 |0,05 8,19 11,74 1592 |1,59 2,73 0,33 5,56 23,8 10 0,5

Objasnienia: oznaczenia frakcji jak w tabeli 1.; zrodto: wyniki wlasne
Explanation: denotation of fraction in accordance with Table 1.; source: own research
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0,03%

Rysunek 2. Udziat poszczegdlnych frakcji materiatowych w odpadach komunalnych pochodzacych z
gospodarstw domowych na terenach wiejskich w 2012 roku. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.; zrodto:
wyniki wlasne

Figure 2. Share of individual material fractions in municipal wastes originating from households in rural areas

in 2012 year. Denotation of fraction in accordance with Table 1.; source: own research

W skladzie morfologicznym odpadéow z gospodarstw domowych na terenach
wiejskich dominuja odpady organiczne, ktore stanowia blisko polowe odpadéw komunalnych
(rys. 2.). W odpadach tych mozna wyrdzni¢ dwa gtowne strumienie: pierwszy stanowig
organiczne odpady kuchenne (resztki zywnosci, obierki warzyw i owocow itp.), drugi to
odpady zielone powstajace przy utrzymaniu terendéw wokot posesji (trawa, liscie, galezie,
chwasty itp.). Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan wtasnych, przecigtny mieszkaniec
terenéw wiejskich wytwarza w ciggu roku ok. 61 kg organicznych odpadéw kuchennych 1 ok.
15 kg odpadow ogrodowych. W typowo wiejskich gospodarstwach domowych znaczna czegsé
tych odpadéw nie opuszcza terenu gospodarstwa i jest zagospodarowywana w miejscu
powstania. Czgsto odpady te sa poddawane kompostowaniu w obrebie gospodarstwa a
czgsciowo wykorzystywane do skarmiania zwierzat.

Kolejng frakcja o znacznym udziale w skladzie morfologicznym odpadow
pochodzacych z wiejskich gospodarstw domowych (15,1%) sa odpady paleniskowe. Odpady

te, mimo zakazow, byly czgsto wykorzystywane do posypywania $ciezek lub wysypywane
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bezposrednio na glebe w ustronnym miejscu posesji. Takie praktyki moga prowadzi¢ do
skazenia srodowiska glebowego i wodnego. Znaczna czg$¢ materialdow zawartych w odpadach
moze stanowi¢ cenne zrodto surowcoOw wtérnych. Segregacja ,,u zrodta” pozwala na
uzyskanie surowcOw o znacznie wiekszym stopniu czystosci co zwigksza ich przydatno$¢ do
recyklingu. Jest to jednocze$nic najtanszym i najbardziej efektywnym sposobem redukcji
ilosci odpadow zmieszanych kierowanych na sktadowiska. Udzial odpadow nadajacych si¢ do
recyklingu jest znaczacy. Rocznie ponad 5% odpadow to papier i tektura, ktore w
przewazajacej czesci moga stanowi¢ surowiec wtorny. Tworzywa sztuczne to przede
wszystkim opakowania po produktach spozywczych oraz srodkach czystosci i kosmetykach.
Stanowia az 7,5% catkowite] masy odpadéw. Szkto to ponad 10% masy odpadéw. Prawie
cala ta frakcja to opakowania szklane nadajace si¢ do recyklingu.

Sktad morfologiczny odpadéw z gospodarstw domowych zmienia si¢ w zalezno$ci od
pory roku. Nalezy o tym pami¢ta¢ przy planowaniu przedsiewzie¢ zwigzanych z odbiorem i
gospodarowaniem odpadami na terenie gminy. Wyraznym zmianom sezonowym ulega udziat
w catkowitej masie odpadow paleniskowych. W okresie zimowym siggat on blisko 28 %. W
sezonie tym powstaje znacznie mniej odpadéw organicznych. Zwigzane jest to przede
wszystkim ze znacznym zmniejszeniem powstawania odpadoéw zielonych. W okresie tym
odnotowano wyrazny spadek udzialu tworzyw sztucznych w catkowitej masie odpadow.
Powodem moze by¢ zmniejszenie spozycia napojow chtodzacych o czym moze $wiadczy¢
jednoczesne zmniejszenie w tym okresie udzialu odpadow ze szkta. Niestety kolejnym
powodem moze by¢ spalanie tworzyw sztucznych w paleniskach domowych, co jest

niedopuszczalne i stanowi ciggle powazny problem na terenach wiejskich.
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Rysunek 3. Udzial poszczegolnych frakcji materiatowych w odpadach komunalnych pochodzacych z
gospodarstw domowych na terenach wiejskich w zimie. Oznaczenia frakcji odpadoéw jak w tabeli 1.; Zrddto:
wyniki wilasne.

Figure 3. Share of individual material fractions in municipal wastes originating from households in rural areas in

winter. Denotation of fraction in accordance with Table 1.; source: own research.

w2
0,03%

Rysunek 4. Udzial poszczegdlnych frakcji materialowych w odpadach komunalnych pochodzacych z
gospodarstw domowych na terenach wiejskich wiosng. Oznaczenia frakcji odpadoéw jak w tabeli 1.; zrodto:

wyniki wlasne
Figure 4. Share of individual material fractions in municipal wastes originating from households in rural areas

in spring. Denotation of fraction in accordance with Table 1.; source: own research
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W2
0,06%

Rysunek 5. Udziat poszczegdlnych frakcji materiatowych w odpadach komunalnych pochodzacych z
gospodarstw domowych na terenach wiejskich latem. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.; zZrodlo:
wyniki wlasne

Figure 5. Share of individual material fractions in municipal wastes originating from households in rural areas

in summer. Denotation of fraction in accordance with Table 1.; source: own research
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Rysunek 6. Udzial poszczegdlnych frakcji materiatowych w odpadach komunalnych pochodzacych z
gospodarstw domowych na terenach wiejskich jesienig. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.; zrodio:
wyniki wlasne

Figure 6. Share of individual material fractions in municipal wastes originating from households in rural areas

in autumn. Denotation of fraction in accordance with Table 1.; source: own research
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Inng, bardzo wazng cechg charakteryzujaca odpady jest ich sktad sitowy. Decyduje on

w znacznym stopniu np. o doborze metod wstgpnej obrobki odpadow w sortowni. Wyniki

badan sktadu sitowego przedstawiono na rysunku 7.

M >100mm
M 40-100 mm
H24-40 mm
M 10-20 mm

B <10 mm

Rysunek 7. Sktad sitowy odpadéw komunalnych pochodzacych z gospodarstw w na terenach wiejskich w roku;

zrodto: wyniki wlasne.

Figure 7. Sieve composition of municipal wastes from households in rural areas in year; source: own research.

Frakcja 1 (>100 mm) stanowi okoto 22 % catkowitej masy odpadow. We frakcji tej
znajdowaty si¢ gldwnie odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, szkla oraz
opakowania wielomaterialowe, jak rowniez papier i tektura i znaczna ilo$¢ pieluch
jednorazowych. Frakcja ta jest tatwa do segregacji i wyselekcjonowania surowcow
wtornych.

Frakcja 2 (40-100 mm) stanowi az 28% catkowitej masy odpadow. We frakcji tej
znajduja si¢: odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, szkta, metalu, opakowania
wielomaterialowe, papier i tektura oraz bioodpady kuchenne i ogrodowe. Odzysk
surowcow wtornych z tej frakcji jest mozliwy, jednak w przypadku odpadow
zmieszanych sg one zanieczyszczone przez bioodpady. W praktyce jest to najczesciej
stosowana granica, powyzej ktorej stosuje si¢ sortowanie r¢czne na sortowniach
odpadow.

Frakcja 3 (20-40 mm) stanowi 22 % tacznej masy odpadow. Sito o wielkosci oczek 20

mm jest czesto najmniejszym, uzywanym w praktyce sitem przy badaniu sktadu
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granulometrycznego odpadow. Frakcja ta jest mieszaning wilasciwie wszystkich
rodzajow odpadow. Pojawia si¢ w niej spora ilos¢ odpadéw medycznych,
higienicznych oraz niebezpiecznych (baterie itp.)

e Frakcja 4 (10-20 mm) stanowita 13%. Frakcja ta jest mieszaning wszystkich rodzajow
odpaddéw organicznych 1 mineralnych.

e Frakcja 5 (<10 mm) jest to frakcja najdrobniejsza. Dominujg w niej odpady mineralne
takie jak popioty, piasek oraz odpady organiczne w postaci resztek kuchennych
(rozdrobnione resztki jedzenia, fusy itp.).

Sktad sitowy odpadéw komunalnych ulega wyraznym zmianom sezonowym (rys. 8. a-

d). Wiele frakcji materialowych odpadéw komunalnych charakteryzuje si¢ sezonowoscia

powstawania co w konsekwencji determinuje sktad sitowy tych odpadow. Dotyczy to w

gldwnej mierze odpadow zielonych, paleniskowych ale rowniez opakowaniowych. Latem

zwigksza si¢ spozycie napojow chtodzacych. Ich opakowania znajduja si¢ najczesciej w

najwigkszej frakcji (>100 mm) co wplywa na widoczny wzrost udziatu tej frakcji w

catkowitej masie odpadéw komunalnych powstajacych w gospodarstwach domowych.

Sezonowo$¢ powstawania niektorych odpadéw wyraznie wida¢ na przyktadzie odpadow

paleniskowych. Znaczna czgs$¢ tych odpadéw wystepuje w postaci popiotéw lub bardzo

drobnych zuzli a ich obecno$¢ w odpadach determinuje wyrazny wzrost udziatu frakcji

najmniejszej w okresie zimowym.
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Rysunek 8. Skiad sitowy odpadéw komunalnych pochodzacych z gospodarstw w na terenach wiejskich w
zaleznosci od sezonu: a) zima, b) wiosna, c) lato, d) jesien; zroédlo: wyniki wtasne.
Figure 8. Sieve composition of municipal wastes from households in rural areas depending on season of the

year: a) winter, b) spring, ¢) summer, d) autumn; source: own research.

Odpady komunalne powstaja nie tylko w gospodarstwach domowych ale réwniez na
terenie innych obiektow, takich jak szkoty, przedszkola, obiekty handlowe, obiekty
$wiadczace ustugi hotelarskie, obiekty sportowe, urzedy, gastronomia itp. Zard6wno masa
powstajacych odpadow jak i ich sktad zalezy przede wszystkim od:

— funkcji jaka petni dany obiekt,

— wielkosci obiektu,
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— zastosowanych rozwigzan organizacyjno-technicznych (np. stosowanie
papierowych recznikdw, sposdb ogrzewania budynkoéw, korzystanie
z cateringu;),
— liczby os6b przebywajacych stale (pracujacych, uczacych si¢) oraz liczby
petentow,
— pory roku (sezonowo powstajace odpady zielone oraz popioty).
W roku 2012 przeprowadzono réwniez badania morfologii odpadéw komunalnych
powstajacych w 12 obiektach infrastruktury komunalnej. Wyniki przedstawiono na rysunku
9a-d.
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Rysunek 9. Roczna masa poszczegdlnych frakcji odpadéw powstatych w obiektach infrastruktury komunalnej
objetych badaniami [kg]; zrodto: wyniki wlasne. Objasnienia: A: S1-S3 — obiekty handlowe, B: P1-P3 - obiekty
opiekunczo-edukacyjne, C: B1-B3 - obiekty biurowe, D: K1-K3 - obiekty prowadzace ustugi hotelarsko-
gastronomiczne
Figure 9. The annual mass of different fractions of municipal waste in infrastructure buildings [kg]; source:
own research. Explanation: A: S1-S3 - shops, B P1-P3 - kindergartens and schools, C, B1-B3 - office buildings,

D K1-K3 - accommodation facility and restaurants.



W obiektach administracyjnych (biurowych) dominujaca grupg byly odpady z papieru 1
tektury, bez wzgledu na liczbe pracownikow i wielko$¢ urzedu. Analizowane obiekty
handlowe roznily si¢ wielko$cia 1 rodzajem prowadzonej dziatalnosci. W odpadach
dominowata frakcja organiczna oraz papier i tektura i tworzywa sztuczne. W jednym ze
sklepéw nie prowadzono sprzedazy owocow 1 warzyw, co wplyng¢to na zmniejszenie masy
odpadoéw organicznych. Pozostale dwie grupy (papiery i tworzywa sztuczne) to pozostatosci
opakowan zbiorczych. W placéwkach opiekunczo-edukacyjnych najwigcej powstawato
odpadéw organicznych (przede wszystkim kuchennych). Istotna réznica w masie tych
pozostatosci wynika z faktu, ze w dwodch obiektach przygotowanie positkow dla dzieci i
mlodziezy zostato zlecone zewngtrznej firmie, ktéra dowozita gotowe positki. Prowadzenie
kuchni i konieczno$¢ regularnych zakupow duzych ilo$ci zywnos$ci (gotowej i surowcow)
generuje nie tylko powstawanie odpadow organicznych, ale rowniez powstawanie znacznie
wiekszych ilosci odpadow z papieru i tektury jako pozostatosci opakowaniowych. Specyfika
obiektow widoczna jest rowniez w zakladach zywienia zbiorowego (grupa obiektow K).
Dziatalno$¢ gastronomiczna skojarzona jest w oczywisty sposob z duza ilo$cig bioodpadow,
jednak zakres tej dzialalnosci (tzw. ,,petna karta” lub szybkie dania na wynos) spowodowaty
znaczne zrdznicowanie lokali pod wzgledem masy powstajacych odpadow.

Badania przeprowadzone w roku 2012 pozwolily na rozpoznanie masy oraz sktadu
odpadéw komunalnych powstajacych w gospodarstwach domowych oraz w obiektach
infrastruktury na terenach wiejskich. Rok 2012 byl rokiem, w ktérym nowe przepisy
dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach dopiero wchodzity. W
rzeczywistosci gminy dopiero ustanawiaty przepisy prawa lokalnego, a gospodarka odpadami

odbywala si¢ na dotychczasowych zasadach

Wyniki badan w roku 2014

W roku 2014 Instytut Technologiczno-Przyrodniczy ponownie przeprowadzit badania
ilosci oraz skladu sitowego i morfologicznego w 72 gospodarstwvach domowych i1 12
obiektach infrastruktury komunalnej. Metodyka prowadzenia badan byla identyczna jak w
roku 2012. Badania przeprowadzono na terenie 8 gmin. W gminach, tych zastosowano rézne
systemy segregacji odpadow u zrodia.

Zastosowane systemy:

- System | - system 3-workowy. Obejmuje segregacj¢ odpadow na 3 oddzielne worki
(pojemniki), worek 1 to odpady szklane (butelki, stoiki, pozostate szklo opakowaniowe),
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worek 2 to odpady zielone i inne biodegradowalne (odpady ogrodowe oraz niektére odpady
kuchenne, takie jak: obierki po owocach 1 warzywach, skorki, resztki cytruséw, resztki
produktéw mleczarskich, pieczywo, fusy, skorupki jajek, gotowane warzywa, zepsuta
zywno$¢), worek 3 to w gtownej mierze surowce wtorne, takie jak: papier i tektura, tworzywa
sztuczne, opakowania wielomaterialowe, metal oraz popioty i1 pozostale odpady suche
zmieszane oraz odpady szklane i bioodpady, ktorych nie wolno wrzuca¢ do pozostatych
pojemnikow,
- System Il - system 5-workowy bez wydzielania frakcji bio. W systemie tym nieruchomosci
sa wyposazone w pojemniki na odpady zmieszane oraz worki w odpowiednich kolorach na:
papier, plastik, szkto oraz metal i opakowania wielomateriatowe typu Tetra Pak,
- System |11 - system 5-workowy z wydzieleniem frakcji bio. Obejmuje segregacje odpadow
do 5 workow (pojemnikow) w odpowiednich kolorach, polegjaca na wydzieleniu ze
strumienia odpadow: papieru (worek/pojemnik niebieski), szkta (opakowania szklane —
worek/pojemnik zielony), plastiku wraz z metalami i opakowaniami typu Tetra Pak
(worek/pojemnik zo6tty), odpadow ulegajacych biodegradacji (odpady zielone oraz odpady
kuchenne z owocoéw i1 warzyw - worek/pojemnik zielony), pozostate odpady zmieszane
(worek/pojemnik czarny). W systemie tym odpady ulegajace biodegradacji sa odbierane
selektywnie w okresie od kwietnia do pazdziernika,
- System IV - system 7-workowy. Wpydzielone frakcje odpadow zbierane sg w
workach/pojemnikach o odpowiednich kolorach: tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatowe, metale (kolor zotty), papier i tektura (kolor niebieski), szklo kolorowe
(kolor zielony), szklo bezbarwne (kolor biaty), odpady biodegradowalne kuchenne z
wytaczeniem odpaddw, takich jak: mieso, kosci oraz zepsuta zywnos¢ (kolor brgzowy), trawa
1 liscie (kolor szary) oraz odpady zmieszane (kolor czarny).
W gospodarstwach objetych badaniami udzial odpadoéw komunalnych odbieranych w sposéb
selektywny wyniost $rednio 66,3% (tab 1). Z uwagi na prowadzenie selektywnej zbiorki
odpadéw zielonych we wszystkich gminach, na terenie ktorych prowadzono badania,
najwyzszy udzial odpaddéw zbieranych w sposob selektywny wystapil w sezonie jesiennym.
W gospodarstwach objetych badaniami roczny wskaznik nagromadzenia odpadow
komunalnych wyniést ok. 171 kg/M/rok 1 byl wyzszy niz wskaznik uzyskany w
analogicznych badaniach w roku 2012. Wplyw na to miat prawdopodobnie wyzszy odsetek

rodzin mniejszych (2-3 osobowych).
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Tabela 3. Udziat masy odpadéw segregowanych oraz zmieszanych odpadéw komunalnych odebranych od
gospodarstw objetych badaniami [%].
Table 3. Participation of selected and mixed waste in households municipal wastes [%].

Sezon; Season Odpady segregowane; Odpady zmieszane; Mixed
Selected municipal waste municipal waste
Zima; Winter 66,4 33,6
Wiosna; Spring 63,7 36,3
Lato; Summer 62,8 37,2
Jesien; Autumn 70,9 29,1
Rok; Year 66,3 33,7

F12
0,002

OR1
41%

0,0006
Rysunek 10. Udziat poszczegdlnych frakcji materialowych w odpadach komunalnych pochodzacych z

gospodarstw domowych na terenach wiejskich w 2014 roku. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.; Zrodto:
wyniki wlasne.
Figure 10. Share of individual material fractions in municipal wastes originating from households in rural areas

in 2014 year. Denotation of fraction in accordance with Table 1.; source: own research.

W sktadzie morfologicznym odpadéow pochodzacych z gospodarstw domowych
dominowaty odpady organiczne (rys. 10), ktore stanowity 41% catkowitej masy odpadow.
Zmiennos$¢ sezonowa sktadu morfologicznego 1 sitowego odpadow z gospodarstw domowych
zostala przedstawiona na rysunkach 10-. Oddzielnie przedstawiono sklad odpadow

odbieranych w postaci segregowanej (rys. 11-18).
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Rysunek 11. Udziat poszczegolnych frakcji materiatowych
w odpadach komunalnych pochodzacych z gospodarstw
domowych zbieranych w sposob selektywny w sezonie
zimowym. Oznaczenia frakcji odpaddw jak w tabeli 1.
Figure 11. Share of individual material fractions in selected
municipal wastes originating from households in winter.
Denotation of fraction in accordance with Table 1
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Rysunek 13. Udzial poszczegélnych frakcji materialowych w
odpadach komunalnych pochodzacych z gospodarstw domowych

zbieranych w sposob selektywny w sezonie wiosennym.

Oznaczenia frakcji odpadéw jak w tabeli 1.

Figure 13. Share of individual material fractions in selected
municipal wastes originating from households in spring.

Denotation of fraction in accordance with Table 1

54

odpadach  komunalnych pochodzacych z

F12

Rysunek 12. Udziat poszczegdlnych frakcji materialowych w

gospodarstw

domowych zbieranych w postaci zmieszanej w sezonie
zimowym. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.

Figure 12. Share of individual material fractions in Mixed
municipal wastes originating from households in winter.
Denotation of fraction in accordance with Table 1
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Rysunek 14. Udzial poszczegdlnych frakcji materialowych w
odpadach  komunalnych pochodzacych z gospodarstw
domowych zbieranych w postaci zmieszanej w sezonie
wiosennym. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.

Figure 14. Share of individual material fractions in Mixed
municipal wastes originating from households in spring.

Denotation of fraction in accordance with Table 1



Rysunek 15. Udziat poszczegdlnych frakeji materialowych
w odpadach komunalnych pochodzacych z gospodarstw
domowych zbieranych w sposob selektywny w sezonie
letnim. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.

Figure 15. Share of individual material fractions in selected
municipal wastes originating from households in summer.
Denotation of fraction in accordance with Table 1

Rysunek 17. Udziat poszczegdlnych frakcji materiatowych w

odpadach  komunalnych pochodzacych z gospodarstw
domowych zbieranych w sposéb selektywny w sezonie
jesiennym. Oznaczenia frakeji odpadow jak w tabeli 1.

Figure 17. Share of individual material fractions in selected
municipal wastes originating from households in autumn.

Denotation of fraction in accordance with Table 1
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Rysunek 16. Udzial poszczegdlnych frakcji materiatowych
w odpadach komunalnych pochodzacych z gospodarstw
domowych zbieranych w postaci zmieszanej w sezonie
letnim. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.
Figure 16. Share of individual material fractions in Mixed
municipal wastes originating from households in summer.
Denotation of fraction in accordance with Table 1
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Rysunek 18. Udziat poszczegdlnych frakcji materiatowych w

odpadach  komunalnych  pochodzacych z  gospodarstw

domowych zbieranych w postaci zmieszanej w sezonie
jesiennym. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.

Figure 18. Share of individual material fractions in Mixed
municipal wastes originating from households in autumn.

Denotation of fraction in accordance with Table 1



Sumaryczna masa takich frakcji jak szklo, tworzywa sztuczne, metale 1 odpady
wielomaterialowe to w znacznej czesci odpady opakowaniowe. W gospodarstwach
domowych stanowig one: okoto 77% frakcji tworzyw sztucznych (PL4), ponad 82% odpadow
metalowych (M7), okoto 78% wszystkich odpadéw wielomateriatowych (C9) i1 az 96% szkta
(G5). W przypadku odpadéw z papieru 1 tektury odpady opakowaniowe stanowig ponad 36%
[STRzELCZYK 2013]. Ponad 97% odpaddéw opakowaniwych to odpady duze, frakcji powyzej
40 mm. Sa to odpady tatwe do segregacji ,,u zrédta”, a ich selektywna zbiorka umozliwia
uzyskanie surowcow wtornych dobrej jakosci.

W sezonie zimowym wskaznik nagromadzenia odpadoéw wyniost $rednio ok. 40,2
kg/M/sezon. Udzial odpadow odebranych jako odpady segregowane 66,4% (tab 3.). Udziat
poszczegolnych frakcji odpadow w okresie zimowym rozni si¢ od pozostatych sezonow (rys.
19-26) wynika to z taktu, Ze na obszarach wiejskich znaczna cze$¢ gospodarstw domowych
jest wyposazona w systemy grzewcze na paliwa state z czym wigze si¢ powstawanie odpadow
paleniskowych (w badaniach tych ujetych we frakcji IN10). Znaczna czg$¢ tych odpadow jest
odbierana w postaci selektywnej. Sredni wskaznik nagromadzenia odpadéw organicznych
(frakcja OR1) w gospodarstwach objetych badaniami w sezonie zimowym wyniost ok. 12,5
kg/M/sezon. W sezonie zimowym udzial tej frakcji znacznie nizszy niz w innych sezonach co
wynika z braku odpadéw zielonych.

W sezonie wiosennym wskaznik nagromadzenia odpadow wynidst Srednio 41,3
kg/M/sezon. Srednio 63,7% odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych zostato
odebrany jako odpady segregowane (tab.3.) a w odpadach tych ponad 40 % stanowity odpady
organiczne (kuchenne i ogrodowe).

W sezonie letnim wskaznik nagromadzenia odpadow wyniost srednio 37,3 kg/M/sezon.
Srednio 62,8% odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych zostato odebrany jako
odpady segregowane (tab.3.). W odpadach komunalnych z gospodarstw, podobnie jak w
pozostalych sezonach dominuje frakcja OR1 (ok. 16 kg/M/sezon).

W sezonie jesiennym wskaznik nagromadzenia odpadow byl najwyzszy 1 wyniost §rednio
ok. 52,2 kg/M/sezon. Wysoki byt réwniez udziat odpadéw odebranych jako odpady
segregowane 70,9% (tab.3.). W odpadach komunalnych z gospodarstw dominuje frakcja OR1
(ok. 25,4 kg/M/sezon), w ktorej znaczny udziat maja odpady zielone. Kolejne frakcje o
znaczacym udziale w sumarycznej masie odpadow to: G5-ok. 8,8 kg/M/sezon, PL4-ok. 3,2
kg/M/sezon oraz PC3-ok. 3,7 kg/M/sezon.
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10-20 mm
9%

Rysunek 19. Skfad sitowy odpadow w sezonie zimowym, Rysunek 20. Sktad sitowy odpadéw w sezonie zimowym,

zbieranych w sposob selektywny. zbieranych w postaci zmieszanej.
Figure 19. Sieve composition of selected municipal Figure 20. Sieve composition of mixed municipal wastes
wastes originating from households in winter. originating from households in winter.

10-20mm <10 mm <10 mm

10-20 mm 8%
8%

20-40mm 6%
9%

Rysunek 21. Sklad sitowy odpadow w sezonie Rysunek 22. Skilad sitowy odpadow w sezonie

wiosennym, zbieranych w sposob selektywny. wiosennym, zbieranych w postaci zmieszanej.
Figure 21. Sieve composition of selected municipal Figure 22. Sieve composition of mixed municipal
wastes originating from households in spring. wastes originating from households in spring.
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Rysunek 23. Sktad sitowy odpadow w sezonie Rysunek 24. Skiad sitowy odpadéw w sezonie letnim,
letnim, zbieranych w sposob selektywny. zbieranych w postaci zmieszanej.
Figure 23. Sieve composition of selected municipal Figure 24. Sieve composition of mixed municipal wastes

wastes originating from households in summer. originating from households in summer.

<10 mm

Rysunek 25. Sktad sitowy odpadéow w sezonie Rysunek 26. Sklad sitowy odpadéow w sezonie

jesiennym, zbieranych w sposob selektywny. jesiennym, zbieranych w postaci zmieszanej.
Figure 25. Sieve composition of selected municipal Figure 26. Sieve composition of mixed municipal
wastes originating from households in autumn. wastes originating from households in autumn.
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Przeprowadzone badania pozwolily rowniez na wstepng ocene efektow przy stosowaniu

réznych systemow segregacji u zrddta. Najwyzszy udzial odpadéow odbieranych w sposob
selektywny uzyskano przy zastosowaniu systemu 3-workowego. Jednak odpady zebrane w
tym systemie wymagajg znacznych naktadéw w celu przygotowania ich do ponownego
wykorzystania. Poro6wnanie 2 systemow 5-workowych (System Il i System 1ll) pozwala
stwierdzi¢, ze wydzielenie frakcji ,,bio”, ktora stanowi prawie polow¢ odpadéw komunalnych
powstajagcych w gospodarstwach domowych pozwala na osiggnigcie wysokiego stopnia
segregacji ,,u zrodla” (tab. 4-7). Paradoksalnie najmniej efektywny okazat si¢ system 7-
workowy. System ten byt trudny do prowadzenia w gospodarstwach domowych a mieszkancy
czesto mieli watpliwosci w jakim worku nalezy umieszcza¢ odpady dlatego che¢tnie korzystali
z worka na odpady zmieszane.
Przedstawione wyniki pokazuja, ze frakcja, w ktoérej osiggane sa najlepsze wyniki segregacji
jest szklo. Jego udzial w odpadach zmieszanych stanowit tylko od 6-8 % w poszczegdlnych
sezonach, w odpadach segregowanych natomiast 21-26 % (rys. 14-17). Do najwazniejszych
problemdéw zwigzanych z organizacja segregacji odpadow ,,u zrodta” sygnalizowanych przez
mieszkancow bioracych udziat w badaniach nalezy zaliczy¢:

— Zbyt duza liczba frakcji, na ktére mieszkancy majg segregowac odpady,

— skomplikowane, niejasne opisy obowigzujacych zasad segregowania,

— zbyt mata czestotliwos¢ odbioru odpadow segregowanych, zmuszajaca mieszkancow

do dtugotrwatego gromadzenia odpadow na terenie wtasnej posesji,

— brak wyrobionego u mieszkancéw nawyku segregowania odpadow.

— Udzial poszczegdlnych frakcji materialowych w odpadach komunalnych

pochodzacych z gospodarstw domowych zbieranych w sposob selektywny w sezonie

jesiennym. Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1.

Tabela 4. Udzial masy odpadow segregowanych oraz zmieszanych w odpadach komunalnych odebranych z
gospodarstw domowych w sezonie zimowym [%].
Table 4. Share of selected and mixed municipal waste originating from households in winter [%].

Rodzaj odpadow, Kind of waste
System segregacji odpadow; System of waste separation Odpady segregowane; Odpady
Selected municipal waste zmieszane; Mixed
municipal waste
System 3-workowy z wydzieleniem frakcji bio 90,7 9,3
5-workowy, bez wydzielenia frakcji bio 43,5 56,5
5-workowy z wydzielona frakcja bio 79,5 20,5
System 7-workowy z wydzielong frakcja bio 56,2 43,8
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Tabela 5. Udzial masy odpadow segregowanych oraz zmieszanych w odpadach komunalnych odebranych z
gospodarstw domowych w sezonie wiosennym [%].

Table 5. Share of selected and mixed municipal waste originating from households in spring [%].

System segregacji odpadow; System of waste separation

Rodzaj odpadéw, Kind of waste

Odpady segregowane;
Selected municipal waste

Odpady
zmieszane; Mixed
municipal waste

System 3-workowy z wydzieleniem frakcji bio 84,8 15,2
5-workowy, bez wydzielenia frakcji bio 50,2 49,8
5-workowy z wydzielong frakcja bio 82,9 17,1
System 7-workowy z wydzielong frakcja bio 43,0 57,0

Tabela 6. Udziat masy odpaddéw segregowanych oraz zmieszanych w odpadach komunalnych odebranych z

gospodarstw domowych w sezonie letnim [%].

Table 6. Share of selected and mixed municipal waste originating from households in summer [%)].

Rodzaj odpadow, Kind of waste
System segregacji odpadow; System of waste separation Odpady segregowane; Odpady zmieszane; Mixed
Selected municipal waste municipal waste
System 3-workowy z wydzieleniem frakcji bio 82,8 17,2
5-workowy, bez wydzielenia frakcji bio 335 66,5
5-workowy z wydzielong frakcja bio 85,3 14,7
System 7-workowy z wydzielong frakcja bio 58,8 41,2

Tabela 7. Udziat masy odpaddéw segregowanych oraz zmieszanych w odpadach komunalnych odebranych z

gospodarstw domowych w sezonie jesiennym [%].

Table 7. Share of selected and mixed municipal waste originating from households in autumn [%].

Rodzaj odpadéw, Kind of waste
System segregacji odpadow; System of waste separation Odpady segregowane; Odpady zmieszane;
Selected municipal waste Mixed municipal waste
System 3-workowy z wydzieleniem frakcji bio 86,2 13,8
5-workowy, bez wydzielenia frakcji bio 48,4 51,6
5-workowy z wydzielong frakcja bio 85,2 14,8
System 7-workowy z wydzielong frakcja bio 62,0 38,0

Zgodnie z harmonogramem badan w roku 2014 powtorzono réwniez badania sktadu
morfologicznego 1 sitowego odpadow powstajacych w obiektach infrastruktury komunalne;.
Przeprowadzono analizy odpadéw w 12 podmiotach. Podobnie jak w 2012 roku badaniami
obje¢to: placowki opiekunczo-edukacyjne (3 szt.), obiekty biurowe (3 szt.), obiekty handlowe
(3 szt.) oraz obiekty hotelarsko-gastronomiczne (3szt.).

W zalezno$ci od funkcji obiektu sktad morfologiczny powstajacych odpadow jest
rézny, jednak jak wykazaly przeprowadzone analizy frakcji wielkosciowych we wszystkich
obiektach dominowaly frakcje: powyzej 100 mm oraz 40-100 mm. Odpady te stanowity

pozostatosci opakowan zbiorczych produktow wykorzystywanych do realizacji zadan

wynikajacych z profilu dziatalnosci tych placowek (rys. 27.).Wysoki, taczny udziat tych
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dwoch frakeji (od 55% w placowkach opiekunczo-dydaktycznych do 87,9% w obiektach
handlowych) pozwala na wydzielenie ,,u zrodla” wigkszosci surowcow wtornych o duzej

wartosci handlowe;.
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Rysunek 27. Skfad sitowy odpadéw powstajacych w obiektach infrastruktury [%], Zzrddto: wyniki wiasne.
Objasnienia: S1-S3 — obiekty handlowe, P1-P3 - obiekty opiekunczo-edukacyjne, B1-B3 - obiekty biurowe, K1-
K3 - obiekty prowadzace ustugi hotelarsko-gastronomiczne

Figure 27. Sieve composition of municipal wastes from infrastructure buildings [%], source: own research
Explanation: A: S1-S3 - shops, B P1-P3 - kindergartens and schools, C, B1-B3 - office buildings, D K1-K3 -

accommodation facility and restaurants.

Sktad morfologiczny (materiatowy) odpaddéw zalezny jest od:
— funkcji pelnionej przez obiekt,
— zastosowanych rozwigzan organizacyjno-technicznych (systemow grzewczych w
obiekcie,
— korzystania z cateringu, posiadania terendw zielonych na posesji),
— pory roku i in.

Wsréd analizowanych obiektéw infrastruktury tylko jeden podmiot (placowka
biurowa) zdecydowat sie na segregowanie powstajacych w tej placowce odpadow (zgodnie ze
zlozong deklaracjg). Badania wykazaly, ze udzial odpadéw wysegregowanych wyniost w
catej masie 38,8%. Jednoczesnie stwierdzono, ze 20,8 % wysegregowanych odpadow zostato
zle zakwalifikowanych i nie trafialty do odpowiednich konteneréw. Udziat grupy OR1 w
placowkach opiekunczo-dydaktycznych zalezy od faktu czy positki w tych obiektach sa

przygotowywane na miejscu czy tez placowka korzysta z ustug cateringowych. Druga grupe
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stanowily odpady z papieru i tektury, ktorych udziat w zalezno$ci od pory roku, wahat si¢ od

28% latem do 23% jesienig (rys. 28 129). Byly to, przede wszystkim, pozostato$ci opakowan

zbiorczych oraz papierowych recznikow, z frakcji wielko§ciowych: >100 mm oraz 40-100

mm. Tworzywa sztuczne oraz odpady wielomaterialowe (kompozytowe)

stanowily

odpowiednio 7% oraz 5% w ciagu roku i byty to w gtownej mierze pozostatosci opakowan

po produktach spozywczych.

c9 u11 F12
H8  3,2%

37% __— 3%

\ORI

56,4%

Rysunek  28.

Udziat

poszczegolnych  frakcji
materiatowych w odpadach komunalnych pochodzacych
ze szkot i przedszkoli [%]. Oznaczenia frakcji odpadow
jak w tabeli 1.

Figure 28. Share of individual material fractions in
municipal wastes from kindergartens and schools [%].

Denotation of fraction in accordance with Table 1
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Rysunek  29. Zmienno$¢ sezonowa  skladu

morfologicznego odpaddéw powstajacych w szkotach i
przedszkolach [%].
Figure 29. Seasonal variability of morphological

composition  of  municipal  wastes  originating

kindergartens and school [%]s. Denotation of fraction in
accordance with Table 1

W obiektach biurowych (administracyjnych) dominujaca grupa (ponad 50%) byty odpady z

papieru i tektury, bez wzgledu na wielko$¢ placowki oraz liczbe pracownikow. Kolejng grupe

(27%) stanowity odpady organiczne pochodzace glownie z utrzymania terenéw zielonych

(rys. 301 31).
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Rysunek 30. Udzial poszczegdlnych frakcji Rysunek 31 Zmiennos¢ sezonowa  skladu
materialowych ~ w  odpadach ~ komunalnych morfologicznego odpadéw powstajacych w obiektach
pochodzacych z obiektow biurowych [%]. biurowych [%].

Oznaczenia frakcji odpadow jak w tabeli 1. Figure 31. Seasonal variability of morphological
Figure 30. Share of individual material fractions in  composition of municipal wastes from office building
municipal wastes from office building [%]. [%]. Denotation of fraction in accordance with Table 1.
Denotation of fraction in accordance with Table 1

Sktad morfologiczny odpadéw, z analizowanych obiektow handlowych, zalezal od
asortymentu produktow. Dominujaca grupa byly: odpady organiczne (37%), odpady z
papieru i tektury (30%) oraz odpady z tworzyw sztucznych (16%). Szczegdtowe wyniki
wskazuja, ze w placowkach A (sklep spozywczy) i C (kwiaciarnia), udziat grupy OR1 jest
znacznie wigkszy (odpowiednio 44,5% 1 62,6%) niz w pozostatych obiektach. Sklep branzy
artykutlow technicznych i1 przemystowych (D) mial najmniejszy udziat frakcji ORI,
pochodzacej z ogdlnodostepnych koszy na odpady dla klientéw sklepu oraz pracownikow.
Pozostate dwie grupy odpadoéw (papier i tektura oraz tworzywa sztuczne) byly glownie
pozostatosciami opakowan zbiorczych (rys. 32 - 34).

Dziatalno$¢ obiektow hotelarsko-gastronomicznych kojarzona jest w oczywisty sposob z duza
iloscia bioodpaddéw. Srednio w roku w analizowanych obiektach udziat frakcji OR1 wyniost
32% 1 wahat sie od 28% catkowitej masy odpadéw wiosng do 36,9%. Masa odpadow z
papieru i tektury byla na poziomie zbliZzonym do poziomu wykazanego w placéwkach
handlowych oraz opiekunczo- wychowawczych (29%) (rys. 35 i 36). W obiektach
restauracyjno-hotelowych powstawato znacznie wigcej odpadow ze szkla, anizeli w
pozostatych obiektach infrastruktury. Ich $redni udziat w masie odpadow wyniost 21%.
Najmniej odpadow ze szkta (12,4%) powstalo w okresie zimowym. W wiekszos$ci odpady ze
szkta stanowita stluczka szklana opakowan po napojach, ktorych spozycie w naturalny sposob

zmniejsza si¢ w okresie zimowym.
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Rysunek Udziat  poszczegolnych  frakeji

obiektow handlowych [%]. Oznaczenia frakcji odpadow
jak w tabeli 1.

Figure 32. Share of individual material fractions in
municipal wastes from shops [%]. Denotation of

fraction in accordance with Table 1
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Rysunek poszczegodlnych  frakcji
materiatowych w odpadach komunalnych pochodzacych
obiektow obiekty prowadzacych ustugi hotelarsko-
gastronomiczne [%]. Oznaczenia frakcji odpadow jak w
tabeli 1.

Figure 35. Share of individual material fractions in
municipal wastes from accommodation facility and
restaurants [%]. Denotation of fraction in accordance with

Table 1
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Rysunek 33. Zmienno$¢ sezonowa sktadu
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obiektach handlowych [%].
Figure 33. Seasonal variability of morphological
composition of municipal wastes from shops [%].

Denotation of fraction in accordance with Table 1
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Rysunek 36. Zmienno$¢ sezonowa sktadu

morfologicznego odpadoéw powstajacych w obiektach
hotelarsko-gastronomicznych
sktadu
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powstajacych w obiektach prowadzacych ustugi
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Figure 33. Seasonal variability of morphological
composition of municipal wastes from accommodation
facility and restaurants [%].Denotation of fraction in

accordance with Table 1
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I11. Odpady ulegajace biodegradacji i sposoby ich zagospodarowania
Wstep

Jednym z istotnych celow jakie Unia Europejska (UE) stawia panstwom
cztonkowskim w gospodarowaniu odpadami jest osiggni¢cie okreslonych poziomow:
zbierania, odzysku, recyclingu oraz ograniczenie deponowania na sktadowiskach odpadow,
w tym odpadéw ulegajacych biodegradacji (OUB). UE nie narzuca konkretnych rozwigzan
w tym zakresie, jedynie je proponuje i pozostawia dowolnos¢ w ich wyborze.

Polityka UE w zakresie gospodarowania odpadami zmierza do ograniczenia
negatywnego wplywu odpadow na $rodowisko 1 zdrowie jak rowniez do poprawy
wydajniejszego uzytkowania zasobow na terenach UE. W ostatnich kilku dekadach UE
opracowuje spojne regulacje 1 ramy prawne dotyczace gospodarowania odpadami
najwazniejsze z nich to:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadoéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy. Dyrektywa ta eliminowata
wystepujace niedoskonato$ci, definiowata w bardziej precyzyjny sposob pojecia,
definicje oraz réznego rodzaju terminy lub tez wprowadzata nowe. Wprowadzila
podejscie uwzgledniajace cykl zycia produktéw i materiatow oraz przyjeta hierarchie
postepowania z odpadami.

- Dyrektywa Rady UE nr 99/31/EC z dnia 26 kwietnia 1999 roku w sprawie
sktadowania odpadéow - wymusza zmniejszenie iloSci deponowanych odpadéw
ulegajacych biodegradacji na sktadowiskach oraz obowigzek wstepnej obrobki przed
ich sktadowaniem.

Polska jako cztonek UE zobowigzana jest do respektowania ww. dyrektyw. Zostaty
one wprowadzone do prawa krajowego. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach stanowi
transpozycje dyrektywy 2008/98/WE. Reguluje ona miedzy innymi obowigzki wytworcow
odpadow, posiadaczy odpadéw gospodarujgcych nimi, dodaje lub modyfikuje Kkluczowe
pojecia 1 definicje, wprowadza hierarch¢ postepowania z odpadami, okre§la zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci za przekazywanie odpadoéw 1 przenoszenia odpowiedzialno$ci
za gospodarowanie odpadami.

Ustawa z 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy 0 Utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektorych innych ustaw, zobowiazuje samorzady gminne mi¢dzy innymi do
ograniczenia sktadowania odpadow ulegajacych biodegradacji. Odpady te uznawane sg za
gléwny czynnik zagrazajacy srodowisku. Powodem tego jest miedzy innymi zanieczyszczenie
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wod powierzchniowych, wod gruntowych, gleby i powietrza. Problemem jest tez produkcja
gazow cieplarnianych na skladowiskach, ktére w niekontrolowany sposéb przedostaja si¢ do
atmosfery, co wplywa na ocieplenie klimatu. Obecnie uznaje si¢, ze emisja gazoOw
cieplarnianych jaka przedostaje si¢ ze sktadowisk do atmosfery stanowi okoto 3% ogdlnej
emisji [BIODEGRADABLE WASTE 2015]. Do niedawna dominujgcym kierunkiem ,,utylizacji”
odpadéw byto ich deponowanie na sktadowiskach - nie tylko w Polsce, ale i innych krajach
UE.

Obecnie w Polsce ograniczenie sktadowania odpadoéw ulegajacych biodegradacji stato
si¢ kluczowe ze wzgledu na kary jakie Polska moze ponie$¢ (zaptaci¢), jesli nie uda jej si¢
ograniczy¢ masy odpadow kierowanej do sktadowania do 35% w 2020 r. w odniesieniu
do wytworzonej masy odpadéw w 1995r. Zgodnie z art. 3.1 ustawa o odpadach [2012],
do odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji zalicza si¢ zdefiniowane: bioodpady
oraz odpady zielone, a ich definicje brzmig nastepujaco:

- bioodpady — sa to ulegajace biodegradacji odpady z ogrodéow i parkéw, odpady
spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadow zbiorowego
zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady z zaktadow
produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnos¢;

- odpady zielone — sg to odpady komunalne stanowigce czesci roslin pochodzacych
Z pielggnacji teren6w zielonych, ogrodéw, parkow i cmentarzy, a takze z targowisk,
Z wylaczeniem odpadow z czyszczenia ulic 1 placow;.

— odpady ulegajace biodegradacji — sa to odpady, ktére ulegajg rozktadowi tlenowemu
lub beztlenowemu przy udziale mikroorganizmow.

W praktyce do odpadow ulegajacych biodegradacji zalicza si¢ rOwniez papier i tekture, odziez
I tekstylia z materialow naturalnych.

Whiasciwosci odpadow organicznych (bioodpady i odpady zielone) - komunalne odpady
organiczne (w szczeg6lnosci zbierane selektywnie) cechuja si¢ dobrymi wihasciwosciami
nawozowymi. Charakteryzuja si¢ duzg zawartoscig substancji organicznej, sktadnikow
biogennych, zazwyczaj duzg wilgotnoscig oraz stosunkowo malg ilo$cig metali ciezkich.
Ulegaja szybkim procesom rozktadu biologiczno — chemicznym dlatego odpady te -
szczegblnie kuchenne resztki Zywnosci - szybko si¢ psuja, fermentujg i zagniwaja. W trakcie
tych proces6w powstaja odcieki, ktére sa bogate wymyte sktadniki biogenne.

Tabela 1 zawiera poziomy ograniczania skladowania OUB przez gminy
W poszczegdlnych latach. Wynika to z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 25 maja

67



2012 r. w sprawie poziomOw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania oraz sposobu obliczania poziomu

ograniczania masy tych odpadow.

Tabela 1. Poziomy ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r. [%)]

Tabelal. Limit levels weight of biodegradable municipal waste transferred to storage in relation to maces of the
waste produced in 1995 [%].

16.07. 16.07.
Rok Yer 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Dopuszczalny poziom masy odpadoéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania w stosunku
do masy tych odpadow wytworzonych w 75 50 50 50 5 45 40 40 35

1995 r. [%]

Acceptable level of biodegradable municipal
waste mass in the weight of the waste,
generated intransferred into storage 1995 [%]

Odniesieniem dotyczacym procentowego ograniczania ilo§ci wytwarzanych OUB jest ich
ilos¢ wytwarzana w 1995 r. Masa odpadéw wytworzona w 1995 r. wynosita 4,38 mln Mg
[KPGO 2014].
Przyjeto wskazniki masowe odpowiednio dla:

— wsi — 47 kg/MIr,

— miasta — 155 kg/M/r.
Podane wyzej wskazniki masowe jakie zostaly przyjete dla wsi wydaja si¢ by¢ zanizone.
Wykazaly to badania przeprowadzone przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w latach
2012 i 2014. Srednia masa odpaddéw organicznych powstajacych w gospodarstwach
domowych na obszarach wiejskich przypadajaca na jednego mieszkanca to ponad 75 kg
(2012) i ok. 70 kg (2014).

Rysunek 1 przedstawia prognozowang ilos¢ odpadéw komunalnych. Wynika z tej
prognozy masa wytwarzanych odpadéw komunalnych do 2020 roku wzrosnie do
14765 tys. Mg, a wskaznik nagromadzenia odpadéow komunalnych wyniesie 377 kg/M/r.
Masa wytwarzanych odpadow ulegajacych biodegradacji do 2020 roku wzrosnie o 11%
w stosunku do 2011, natomiast w stosunku do roku 1995 r. masa ta wzro$nie o okoto 72%.

Z prognoz wytwarzania masy OUB wynika, ze w 2016 r. powstanie okoto 7,3 min Mg
tych odpadéw z czego ok. 2,2 mln Mg begdzie mogta by¢ sktadowana. Do zagospodarowania
(w inny sposob niz sktadowanie) w 2016 r. bedzie ponad 5 min Mg, a w 2020 r. pond 6 min
odpadow ulegajacych biodegradacji.
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Rysunek 1. Prognozowane ilo$ci wytwarzanych odpadéw komunalnych, w tym odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji w latach 2011-2022.

Figure 1. Projected amount of generated municipal waste, including biodegradable municipal waste in the
years2011-2022. Source: KPGO 2014

Do ograniczenia sktadowania tak ogromnej masy odpadow ulegajacej biodegradacji
niezbedna jest odpowiednia infrastruktura skladajaca si¢ z regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadow (RIPOK), a takze instalacji zastepczej obstugi regiondéw, instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych (ITPOK).

Ograniczenie sktadowania OUB nalezy w obecnym czasie do najwazniejszych dziatan
gospodarki odpadami komunalnymi. Konieczny jest dalszy rozwoj selektywnej zbiorki
odpadow biodegradowalnych, ktorego celem bedzie biologiczne przetwarzanie w réznych
procesach np. kompostowanie lub fermentacja metanowa. Dziatania takie sg zgodne
z hierarchig postgpowania [art. 17 Ustawa o odpadach 2012]:

1. zapobieganie powstawaniu odpadow;
2. przygotowywanie do ponownego uzycia;
3. recykling;
4. inne procesy odzysku;
5. unieszkodliwianie.

Istotne jest poddanie komunalnych odpadéw zmieszanych (20 01 03) przetwarzaniu
W przeznaczonych do tego instalacjach, majac na uwadze hierarchi¢ postgpowania
z odpadami. Celem tego jest odzysk surowcéw, ich stabilizacja oraz ograniczenie masy

odpadow kierowanej do sktadowania. W trakcie przetwarzania odpadéw zmieszanych
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powstajg odpady, ktore od 1 stycznia 2016 r. muszg spetni¢ dodatkowe kryteria (tabela 2)
wynikajace z Rozporzadzenia MG z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie kryteriow oraz
procedur dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowisku odpadow danego typu na
sktadowiskach innych niz niebezpiecznie i oboj¢tne,

Tabela 2 Kryteria dopuszczania odpadow o kodach 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12 oraz z grupy 20 do
sktadowania na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne

Table 2. The criteria for waste with codes 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12 and from group 20 permitted
to landfilling of waste other than hazardous and inert

Parametr Warto$¢ graniczna

Ogolny wegiel organiczny (TOC)
Total organic carbon (TOC)

5% suchej masy,

5% dry matter

Strata przy prazeniu (LOI)
Loss on Ignition (LOI)

8% suchej masy

8% dry matter

Cieplo spalania

Heat of combustion

maksimum 6 MJ/kg suchej masy
max 6 MJ/kg of dry matter

W roku 2013 odpady biodegradowalne stanowity okoto 24,5% odpadoéw zebranych
W sposob selektywny. W gospodarstwach domowych odsetek ten wyniost 22% [OCHRONA
SroDOWISKA 2014]. Bylo to zaledwie 3,2% catkowitej masy odpadéw komunalnych
zebranych z tych gospodarstw. Efektywnos¢ selektywnego zbierania odpadéw uzalezniona
jest od motywacji i zaangazowania mieszkancow, ich poziomu wiedzy, rowniez od systemu
(sposobu zbierania odpadow).

Wynikato z nich bowiem, Ze system zbierania odpadow kuchennych jako oddzielnie
frakcja nie sprawdzil si¢. Zalecenia 1 wymogi jakie zadata mieszkancom gmina byly wrecz
nie do spetnienia szczegdlnie w okresie letnim. Odpady kuchenne zbierane w sposob
selektywny nie mogly by¢ splesniate, zgnite i sfermentowane. W systemie tygodniowego
odbierania odpadéw kuchennych byto to wrecz niemozliwe do spelnienia. Wiekszos¢
odpadéw kuchennych trafiata wiec do odpadow zmieszanych. W celu poprawienia sytuacji

niezbedne jest upraszczanie selektywnego zbierania odpadoéw oraz edukacja proekologiczna.

Odpady ulegajace biodegradacji w Polsce i UE

Ilos¢ wytworzonych odpadow komunalnych w UE wytwarzanych na jednego
mieszkanca w ciggu roku wynosi 481 kg wg danych statystycznych Eurostatu (2013). Wedtug
dostegpnej literatury odpady ulegajace biodegradacji mogg stanowi¢ od 35 do 60% ogolnej
masy odpadow [GOMEz 1 IN. 2002; SAVEYN, EDER 2014]. Ilo$¢ zalezna jest od wielu
czynnikow takich jak: specyfika kraju, region, pora roku, poziom zycia spoleczenstwa, wiek,

ilo$¢ os6b w gospodarstwie, edukacja (wiedza), wilgotno$¢ tych odpadow itp.
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W Polsce, wg danych Glownego Urzedu Statystycznego (GUS), powstato 293 kg
odpadéw na jednego mieszkanca w ciagu 2013 r. [OCHRONA SRODOWISKA 2014]. Zawarte
w publikacjach wyniki badan, wskazuja na to, ze masy wytwarzanych i zbieranych odpadow
na terenach wiejskich i w miastach istotnie si¢ r6znig. W miastach warto$ci te wahaja si¢ od
143 do 413 kg/M/rok [SIEJA 2006; BOER I IN. 2010]. Na obszarach wiejskich wskazniki te sa
nieco nizsze i wynosza wg Strzelczyk [2013] ok. 192 kg w gminach miejsko-wiejskich,
aw gminach wiejskich ok.168 kg/M/rok, a w badaniach przeprowadzonych przez ITP
w 2014 r. ok. 171 kg/M/rok.

Znaczng cze$¢ odpadow komunalnych stanowig odpady ulegajace biodegradacji.
Powstaja one w gospodarstwach domowych, obiektach handlowych i1 uzytecznos$ci publicznej,
ustugach komunalnych, placach targowych, parkach itp. W gospodarstwach domowych, do
glownych zZrodet bioodpadéw mozna zaliczy¢ organiczne odpady kuchenne oraz odpady
zielone. Ich udziat w catkowitej masie odpadow wedtug roznych zrodel moze wynosi¢:

- 28,9% w duzych miastach, 36,7% w matych miastach i 33,1% na wsi [KPGO 2014];
- 52% na obszarach wiejskich [STRzeLCZzYK 2013];
- 41% w 2012 r. i ok. 50% w 2014 r. na obszarach wiejskich (rozdziat II).

Specyfika gospodarstw domowych na terenach wiejskich powoduje, ze znaczna czg$¢
odpadéw powstajacych na ich terenie moze by¢ lub jest zagospodarowywana na miejscu
,»u zrodla”. Dlatego czesto wskaznik nagromadzenia odpadéw (masa odpaddéw zbieranych
z gospodarstw) na obszarach wiejskich byl/jest mniejszy, niz w miastach.

Jednak w dtugoterminowym planowaniu gospodarki odpadami na terenach wiejskich
nalezy pamigta¢ o zmianach specyfiki i struktur tych obszarow. Dotyczy to gtdéwnie obszaréw
wokol duzych miast, gdzie od wielu lat zauwazalna jest migracja ludnosci, ktoéra jedynie
zamieszkuje obszary wiejskie, ale nie prowadzi dzialalnosci rolniczej (nie utrzymuje si¢
z rolnictwa), nie posada gospodarstw rolnych, zwierzat hodowlanych itp. i niechg¢tnie

zagospodarowuje bioodpady na terenie wtasnej posesji.

Badanie ankietowe dotyczace wyposazenia gospodarstw w kompostowniki przydomowe
na terenach wiejskich.
Badania ankietowe przeprowadzono w ramach Dziatania 7.2 ,Standaryzacja
gospodarowania odpadami na terenach wiejskich”:
— w urzedach gmin miejsko-wiejskich oraz wiejskich;
— bezposrednio w gospodarstwach domowych.
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W roku 2011 przeprowadzono ankiete wsrdod urzedéw gmin wiejskich 1 miejsko-
wiejskich, ktora dotyczyta ustalenia jaka czgs¢ mieszkancoOw zamieszkujaca obszary wiejskie
wyposazona jest w przydomowy kompostownik. Ankiete rozestano do 40% gmin z kazdego
Z 16 wojewodztw. Suma ankiet wybranych losowo i rozestanych do urzedow gmin wynosita
921, w tym 256 do urzedéw w gminach miejsko-wiejskich i 656 do urzedow gmin wiejskich.
Uzyskano 584 odpowiedzi, co stanowilo 63,4% z wyslanych ankiet. Sredni procent
uzyskanych odpowiedzi w gminach miejsko-wiejskich wynidst ok. 61%, natomiast
w gminach wiejskich 64% (tab. 3).

Otrzymane odpowiedzi w ankietach dotyczace wyposazenia gospodarstw domowych
W kompostowniki przydomowe, zostaly zebrane i przedstawione w tabeli 3. Znaczna cze$¢
ankietowanych gmin (31% gmin wiejskich oraz 36% gmin miejsko-wiejskich) odpowiedziata,
7ze nie posiada informacji o wyposazeniu gospodarstw domowych w kompostowniki
przydomowe. Dotyczylo to gtownie gmin zrzeszonych w zwigzkach gmin, ktore przejely
m.in. czynnos$ci zwigzane z organizacja gospodarki odpadami na terenie gmin bedacych
w zwigzku.

Informacje o wyposazeniu w przydomowe kompostowniki w poszczegdlnych
wojewodztwach byly dos¢ zréznicowane. W gminach miejsko-wiejskich najmniejszy procent
gospodarstw  wyposazonych w kompostowniki wykazaty wojewoddztwa: lubuskie,
mazowieckie, pomorskie. Najwigkszy za$ wykazaty wojewddztwa: lubelskie, todzkie, §laskie.
Srednia dla wszystkich wojewodztw w gminach miejsko-wiejskich wynosita 55,3%.
W gminach wiejskich odsetek wyposazonych gospodarstw w kompostowniki byt nieco
wyzszy. Srednia dla wszystkich gmin wiejskich w wojewédztwach wynosila 67,5%.
Najwigkszy procent gospodarstw wyposazonych w kompostowniki byl w wojewodztwach:
podkarpackim oraz lubuskim, najmniejszy procent wyposazenia  gospodarstw
w kompostowniki byt w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Informacje zawarte
w ankietach pochodzity z deklaracji sktadanych w urzedach przez mieszkancow. W 2013 r,
przeprowadzono badania ankietowe bezposrednio w gospodarstwach domowych, ktére
zostaly opisane w artykule naukowym przez Steinhoff-Wrzesniewska [2015]. Ankiety
przeprowadzono na terenie 8 wojewodztw w 509 indywidualnych gospodarstwach w tym
w 206 gospodarstwach w gminach miejsko-wiejskich oraz 303 gospodarstwach w gminach

wiejskich tabeli 4.
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Tabela 3. Procent gospodarstw domowych wyposazonych w przydomowe kompostowniki
Table 3. Percentage of households with backyard composters.

Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
Wojewodztwo Urban-rural municipalities Rural municipalities
Voivodeship - -

min max min max
Dolnoslaskie 17 90 8 100
Kujawsko-Pomorskie 10 95 28 92
Lubelskie 90 3 100
Lubuskie 8 39,7 37 100
Lodzkie 50 98 1 99
Matopolskie 22,8 100 15 98
Mazowieckie 10 40 1 97
Opolskie 10 90 19 90
Podkarpackie 20 78 59 99
Podlaskie 5 70 4 98
Pomorskie 40 30 90
Slaskie 59 80 15 99
Swigtokrzyskie 10 95 10 99
Warminsko-Mazurskie 40 50 10 70
Wielkopolskie 10 84 53 95
Zachodniopomorskie 31 95 5 90
Srednio 55,3 67,5

Zrédio: badania ankietowe |TP. Source:

Badanie ankietowe wykazaty, ze 58,9% gospodarstw na obszarach gmin wiejskich
I miejsko-wiejskich byla wyposazona w  kompostowniki. W  kompostownikach
przydomowych kompostowano bioodpady w sktad ktorych wchodzity odpady ogrodowe
i odpady kuchenne. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze 69,6% ankietowanych gospodarstw
prowadzi kompostowanie odpadéw ogrodowych, a 48,0% kompostuje réwniez odpady
kuchenne.

Ankietowani wskazywali rézne sposoby zagospodarowania bioodpadow na swoim
terenie. Czestg praktyka bylo skarmianie zwierzat w gospodarstwie lub przekazywanie resztek
odpadow kuchennych gospodarstwom posiadajagcym zwierzgta inwentarskie (hodowlane)
i domowe (stad nizszy procent kompostowania odpadow kuchennych), przeorywanie
organicznych resztek kuchennych na gruntach ornych oraz wyrzucanie ich np. na pryzmy
obornikowe. Ponad 21% ankietowanych gospodarstw posiadata pryzmy obornikowe zamiast
kompostownikow. W przypadku odpadow ogrodowych kompostowane byly gléwnie
pozostatosci roslin warzywniczych, chwastéw zebranych z ogrodkéw, z kwietnikow, rabat
i traw po ich skoszeniu. Odpady takie jak drewno i gat¢zie byty najczesciej spalane w piecach

lub na wolnym powietrzu.
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Tabela4. Procent gospodarstwach domowych wyposazony i kompostujacych odpady organiczne w gminach

wiejskich i miejsko-wiejskich.

Table 4. The percentage of households equipped and composting organic waste in rural and rural-urban areas

Liczba % gospodarstw domowych % of households
Rodzaj ankietowanych . . . provyadzqcyfzh
_ miny gospodarstw wyposazonych w kompostujacych kompostujacych dzlaia_lnosc
Wojewodztwo 19 o of The number of kompostowniki odpady ogrodowe | odpady kuchenne rolnicza
mun);gi alit households equipped with composting garden composting engaged in
pality surveved composters waste kitchen waste agricultural
Y activities
wiejskie 87 53 63.2 43.7 41.4
Dolnoslaskie va:gztfe 90 56 745 61.1 411
Lodzkie wiejska 48 79 100 35.4 29.2
Malopolskie "VUI‘ZJ;'?(Z 38 68 81.6 18.4 395
wiejska 29 38 37.9 86.2 20.7
Mazowieckie ”VUI‘ZJJZ':(‘; 35 43 57.4 426 8.6
Opolskie "VUI‘ZJ;'?(Z 43 58 62.8 60.5 51.2
Podlaskie wiejska 49 61 71.4 40.8 34.7
Pomorskie wiejska 45 71 77.8 42.2 26.7
Wielkopolskie wiejska 45 60 68.9 48.9 17.8

Zrodlo: Steinhoff-Wizesniewska [2015] Source: Steinhoff-Wrzesniewska [2015]

W  przypadku terenéw wiejskich masa odpadéw wytwarzanych na terenie
gospodarstwa nie jest rowna z masg odpadow oddawanych. Znaczna cz¢s$¢ tych odpadow jest
zagospodarowywana w obrebie gospodarstwa. Przykladem sg badania przeprowadzone przez
Strzelczyk [2014] w gospodarstwach wiejskich prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Badania
prowadzono przez 1 rok, w czterech sezonach, w dwoch wariantach tygodniowych.
W pierwszym tygodniu (wariant T1) rodziny gromadzily wszystkie odpady jakie powstaty
w gospodarstwie domowym. W drugim tygodniu (wariant T2) rodziny postepowaty zgodnie
ze swoimi zwyczajami 1 oddawaty tylko te odpady, ktore w codziennej praktyce trafityby do
kontenera zbiorczego.

Badane odpady wykazaty sezonowa zmiang sktadu morfologiczng odpadow
komunalnych pochodzacych z tych gospodarstw. W okresie letnim i jesiennym wzrastata
ilo$¢ bioodpadow przypadajgca na osobe (tabela 5). W znacznej mierze wynika to ze wzrostu
ilo§ci odpadow powstajacych w trakcie pielegnacji terendéw wokol zabudowan oraz

z sezonowo dostepnych owocow i warzyw. Masa zebranych odpadéw w pierwszym tygodniu

(T1) znacznie roznita si¢ od masy odpadow zebranych w drugim tygodniu (T2) badan.
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Tabela 5. Masa odpadow organicznych z gospodarstw wiejskich w poszczegolnych sezonach w kg na 1 osobe

Table 5. The mass of organic waste from household on rural areas in seasons, kg per capita/ year.

Sezon Zim Wiosna Lato Jesien Suma roczna
Season Winter Spring Summer Autumn the total annual
Wariant

. T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
Variant
Odpady
organiczne 20,04 3,50 22,09 3,94 25,30 4,09 27,42 4,72 94,85 16,25
Organic waste

Zrédlo: Strzelczyk [2014] Source: Strzelczyk [2014]

Badania te wykazaly, ze ponad 80% odpadéw organicznych (kuchennych
i ogrodowych) nie opuszcza gospodarstwa i sg zagospodarowywane w miejscu ich
powstawania. Potwierdza to Ciesielczuk, Rosik-Dulewska [2014].

Na terenach gospodarstw prowadzono kompostowanie odpadéw organicznych
w tradycyjnych, prostych systemach. Prawidlowo wytwarzane komposty moga stanowic
zrodto mikro- i makroelementéw oraz substancji organicznej. W gospodarstwach domowych
kompostuje si¢ zazwyczaj odpady w matych pryzmach lub skrzyniach, gdzie dorzuca si¢ na
biezaco bioodpady. Z badan ankietowych przeprowadzonych bezposrednio w gospodarstwach
domowych wynikato, Zze nie praktykuje si¢ przerzucania odpadow lub mieszania ich w celu
natleniania. Nikt tez nie przyktada wagi do sktadu pryzmy i jej wilgotnosci. Dlatego czesto
parametry takie jak: odpowiedni stosunek wegla do azotu (C/N), wilgotno$ci pryzmy i jej
natlenienie sg nieprawidlowe. Wplywa to na prawidtowy przebieg tego procesu. Z badan
Strzelczyk [2013, 2014] wynika, ze komposty wytworzone gospodarstwach domowych
W kompostownikach przydomowych nie s3 nawozami bogatymi w sktadniki pokarmowe
I substancj¢ organiczng. Wplywajg na to m.in. znaczne straty azotu, ktoére zwigzane byly
Z emisjg azotu amonowego do atmosfery oraz jego wymywaniem przez opady atmosferyczne.
Niska zawartos¢ substancji organicznej W kompostach wynika z duzej zawartosci gleby
w kompostowanych odpadow roslinnych. Jednak jako$¢ tych kompostow pod wzgledem
zawarto$¢ metali cigzkich jest bardzo dobra i mogg by¢ z powodzeniem zagospodarowywane
na terenie gospodarstw.

W literaturze [OLczyk 2012; CIESIELCZUK, ROSIK-DULEWSKA 2012] dostgpne
sg rowniez badania dotyczace bioodpadow zbieranych selektywnie. Wynika z nich, ze jakos¢
kompostow pod wzgledem sktadnikow nawozowych byly wyzsze, niz uzyskane w badaniach
przez Strzelczyk [2013 1 2014]. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze procesy kompostowania
odpadow organicznych odbywaly si¢ w innych warunkach, zgodnie z wymaganiami
procesowymi, ktore bylty dostosowane do zebranych selektywnie bioodpaddéw. Zapewnito to
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powstaniec  wysokiej jakosci kompostow, polepszaczy gleby do wykorzystania
w ogrodnictwie, do rekultywacji terenow zdegradowanych itp.

Komposty powstajace z komunalnych odpadéw zmieszanych znacznie czgsciej nie
spetniajg odpowiednich norm jakosciowych dotyczacych zawarto$ci metali cigzkich. W ich
sktad mogg wchodzi¢ rowniez domieszki materiatoéw takich jak: szkto, folia i inne [WASIAK,
MADEJ 2003; OLczyk 2012; CIESIELCZUK, ROsSIK-DULEWSKA 2012]. Dlatego kluczowym

elementem zapewnieniu dobrej jakos$ci kompostu jest selektywne zbieranie OUB ,,u zrédta”.

Sposoby ograniczania bioodpadow

Zréwnowazone zarzadzanie odpadami ulegajacymi biodegradacji jest strategicznym
elementem do osiggnigcia wymaganych poziomdéw zaréwno ich odzysku, recyklingu oraz
ograniczenia ich masy do sktadowania. Mozna to osiaggna¢ po przez:

— selektywne zbieranie ,,u zrédla” odpadow ulegajacych biodegradacji tj. zbierane

bioodpady (20 01 08), odpady zielone (20 02 01), odpady z targowisk (20 03 02)

i poddawanie ich procesom kompostowania, fermentaciji;

— przy zbieraniu nieselektywnym odpaddéw ulegajacych biodegradacji przetwarzanie

w instalacjach do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw (MBP).

Po wyselekcjonowaniu frakcji materiatowej do recyklingu, reszta odpaddéw nie

nadajaca si¢ do sktadowania (np. frakcja odpadow o kodzie 19 12 12) powinna by¢

przeznaczona do instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych

(ITPOK).

Instalacje do odzysku i unieszkodliwiana odpadéw komunalnych w kraju

Obecnie (2015 r.) trudno jest okreslenie ile faktycznie istnieje instalacji do odzysku
I unieszkodliwiana odpadow w kraju. Wedlug zrodet [KPGO 2014 aktualizacja 2015]
funkcjonuije:
— ponad 133 regionalnych instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow
zielonych 1 innych bioodpadow;
— od 96 do ponad 120 instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadow (MBP) w tym 2 regionalne instalacje mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow z procesem biologicznego suszenia;

— 6 instalacji do fermentacji odpaddéw organicznych;
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— 1 spalarnia odpadoéw komunalnych.

Instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych jest coraz wiecej. W najblizszych
latach maja powsta¢ Instalacje Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych
(ITPOK). Obecnie istniejaca spalarnia odpadéw w Warszawie nie jest wystarczajaca pod
wzgledem wydajnosci ok. 40 tys. Mg/rok (do 2019 r. ma zwigkszy¢ swojg wydajnos¢ do ok.
300 tys. Mg/rok). Dodatkowo powstaje 6 spalarni odpadéow komunalnych, w 6 regionach.
Laczna moc przerobowa wszystkich spalarni wyniesie ok. 1,3 miln Mg/rok. Sg to drogie
rozwigzania jednak wydaja si¢ by¢ niezbedne, chcac spetni¢ wymogi UE.

Doboér metody (technologii) przerabiania odpadow komunalnych uzalezniony jest od
liczby mieszkancow w  regionie. Wedlug KPGO [2014] preferowane metody
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych dla regionéw s3 nastepujace:

— od 150 do 300 tys. mieszkancow - mechaniczno-biologiczne przeksztatcanie
zmieszanych odpadow komunalnych i pozostatosci z sortowni (jako gtdéwna metoda);

— powyzej 300 tys. mieszkancow - termiczne przeksztalcanie zmieszanych odpadéw
komunalnych.

W regionach (gminach) komunalne odpady zmieszane przerabia si¢ w instalacjach do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw (MBP). Zadaniem MBP jest m.in.
przygotowanie odpadow o kodzie 20 03 01, czyli odpadéw zmieszanych do sktadowania.

Zmieszane odpady w pierwszym etapie poddawane sg obrobce mechanicznej.
Wydzielane sg tu frakcje:

— surowcowe, ktore nastepnie wykorzystuje si¢ do recyklingu;
— wysokokaloryczne, ktore wykorzystane zostang do odzysku energii;
— z zawartoscia substancji organicznej, ktore podaje si¢ procesom biologicznym.

W drugim etapie frakcj¢ z zawartos$cig organiczng poddaje si¢ procesom stabilizacji
beztlenowej lub/i tlenowej. Ma to na celu redukcj¢ masy i objetosci odpadow, spadek
wilgotnos$ci oraz zmniejszenie negatywnego wplywu na srodowisko.

Termiczne przeksztatcanie komunalnych odpadow wydaje si¢ by¢ konieczne jesli nie
zostang spetnione kryteria zawarte w Rozporzadzeniu MG [2013]. Niektore z frakcji po
mechanicznym przetwarzaniu odpadow np. o kodzie 19 12 12 zazwyczaj ich nie spelniaja.
Alternatywa dla tych odpadow, chcac spetni¢ kryteria ww. Rozporzadzenia MG [2013] bedzie

ich termiczne przeksztatcanie.
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Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw ulegajacych biodegradacji (OUB)

Ponowne wykorzystanie odpadéw ulegajacych biodegradacji jako materialu (surowca)
do produkcji okreslonych produktéw lub energii jest zgodne z hierarchig postepowania.
Unieszkodliwianie oznacza ograniczenie lub likwidacje szkodliwosci 1 ucigzliwosci odpadow
dla srodowiska, zycia 1 zdrowia poprzez poddanie ich procesom przeksztalcenia fizycznego,
biologicznego, chemicznego lub termicznego [CzyzyK 1 IN. 2012]. Najmniej pozadanym
sposobem unieszkodliwiania opadow jest ich sktadowanie.

Sposoby przerdbki i unieszkodliwiania odpadéw mozna podzieli¢ na:
— biologiczne (kompostowanie, fermentacja metanowa);
— mechaniczno-biologiczne przetwarzanie;

— termiczne przeksztalcanie odpadow.

Metody przetwarzania odpadow ulegajacych biodegradacji procesach biologicznych
Wyrézni¢ mozna dwa gtdéwne sposoby przetwarzania odpadow komunalnych:

— procesy tlenowe (kompostowanie) i beztlenowe (fermentacja metanowa) traktowane
zgodnie z zalacznikami nr 1 1 nr 2 do ustawy o odpadach [2012] jako proces
recyklingu organicznego (R3) - przeznaczone do przetwarzania, zbieranych
selektywnie odpadow ulegajacych biodegradacji, pochodzacych z gospodarstw
domowych, parkow, zieleni miejskiej, targowisk, itp.;

— procesy mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) - przeznaczone gtownie do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych pozostatych po selektywnym

zbieraniu frakcji do odzysku, w tym recyklingu przed ich ostatecznym sktadowaniem.

Biologiczne przeksztalcanie odpadow:
Kompostowanie

Kompostowanie odpadow jest aerobowym procesem, biochemicznego rozkladu
substancji organicznych z udziatem mikroorganizmow tlenowych (bakterie, plesnie, grzyby).
Jest to proces egzotermiczny, podczas ktorego w kompostowane] masie wydziela sig¢
temperatura 50-70°C w poczatkowej jego fazie, ktéra zmniejsza si¢ stopniowo wraz
z rozktadem (mineralizacja) substancji organicznej. W procesie kompostowania niektore
substancje organiczne ulegaja mineralizacji, czyli rozkltadowi catkowitemu na proste

sktadniki mineralne oraz humifikacji, czyli rozkltadowi czesciowemu i tworzeniu si¢ humusu.
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Produktem koncowym tego procesu jest kompost, ktory mozna wykorzystywaé jako nawoz
organiczny, srodek wspomagajace uprawe roslin. [ROSIK-DULEWSKA 2005; JEDRCZAK 2005].
Kompostowanie odpadow organicznych ma na celu ich stabilizacje¢ pod wzgledem

biologicznym, odzyskiwanie sktadnikow nawozowych, substancji organicznej, zmniejszanie
objetosci odpadow, zmniejszenie uwodnienie odpaddéw oraz ich higienizacje. W wyniku
procesOw kompostowania nastgpuje utrata masy wsadu odpadéw od 55 do 60% [CzYZYK,
RAIMUND 2008; DACH 1 IN. 2011]
Do kompostowania nadajg si¢ takie odpady jak:

— pozostatosci kuchenne 1 zywnosci, odpady zielone;

— kazda frakcja selektywnie zebrana ,,u zrédta” odpadéw biodegradowalnych innych niz

niebezpieczne.

Sposoby kompostowania:

Wyrézni¢ mozna dwa podstawowe sposoby kompostowania: [STOWARZYSZENIE ...
2010; PRZYWARSKA, KOTKOWSKI 2006; GRYGORCZUK-PETERSON, TALAEAS 2007]:

1. Kompostowanie w warunkach naturalnych - proste w zastosowaniu - otwarte pryzmy na
powietrzu.

Odpady poddane kompostowaniu uktadne sag w pryzmy o réznej wielkosci i ksztatcie
(trojkatnym, trapezowym). Wysoko$¢ pryzmy moze by¢ od 1,80 do 3,00 m, w zaleznosci od
ksztattu. Proces kompostowania rozni si¢ w zaleznosci od metody napowietrzania. Pryzmy
moga by¢ mechanicznie mieszane lub napowietrzane w uktadach - regularnie lub okresowo
(wymogi temperatury i tlenu). Proces kompostowania moze trwac¢ od okoto 10 do 60 tygodni
w zaleznosci od warunkéw. Przy kompostowaniu OUB w pryzmach moga wystapi¢ problemy
z odorami, jak rOwniez zagrozenia zwigzane z odciekami.

2. Kompostowanie w warunkach sztucznych — bardziej skomplikowane, gdzie warunki sa
kontrolowane - zamknigte systemy ze wstepng obrobka (kontenerowy, bebny, tunelowy,
reaktorowy itp.).

Kompostowanie odpadéw w zamknigtych systemach odbywa si¢ w kontrolowanym
srodowisku z minimalng wymiang ciepta z atmosfery. Umozliwia to sterowanie i kontrole
warunkéw procesu kompostowania takich jak: przeplywu powietrza, kontrole temperatury,
stezenia tlenu 1 czas procesu. Aktywne napowietrzanie, nawadnianie i mieszanie umozliwiajg
optymalizacje¢ procesu rozktadu, co znacznie przyspiesza gidéwna fazg biodegradacji. Systemy
zamknigte roéznig si¢ metodami napowietrzania i mechanicznym przerzucaniem wsadu.
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Umozliwiajg zbieranie emisji gazdéw, zapachéw 1 pytlu. Kompostowanie w szczelnie
zamknigtych systemach jest bardziej rygorystycznie podzielone na rozklad wstepny i etap
dojrzewania. Czas trwania procesu kompostowania wynosi od 2 do 5 tygodni we wstepnym
kompostowaniu, plus 7 do 26 tygodni na drugi etap dojrzewania.

Zalety i wady kompostowania otwartego i zamknietego:

Kompostowanie otwarte Kompostowanie zamknigte
Zalety | — niskie koszty inwestycyjne; - optymalna kontrola;
— niskie koszty eksploatacji. — dobre przejecie emisji;
— kroétszy okres procesu.
Wady | — czestsze problemy z emisja odorow; - wyzsze naklady inwestycyjne

- dhuzszy okres rozktadu; i eksploataciji.
— uzaleznienie od lokalnych warunkow
klimatycznych (pogody) ;

- wysoka emisja CO, i azotu.

Wymagania dla otrzymania wysokiej jakosci kompostow:
— OUB powinny pochodzi¢ z selektywnej zbiorki ,,u zroédta” — niezanieczyszczony
material;
— odpady powinny by¢ poddane wstgpnej obrobce (separacja materiatdw
zanieczyszczajacych, iich rozdrobnienie);
— odpowiednie dobranie sktadu wsadu, pod wzgledem struktury, odpowiedniego
stosunku wegla do azotu C:N=18:30, wegla do fosforu C:P=<100, wilgotnos¢ 40-
60%;
— zapewnienie optymalnego napowietrzania pryzmy.
Podczas prowadzonego procesu nalezy utrzymywac¢ odpowiedniga wilgotno$¢ oraz
napowietrzenie wsadu tak, aby temp. minimalna 50°C utrzymywata si¢ przez co najmniej dwa
tygodnie, lub wyzszej (60°C w szczelnie zamknigtych systemach), pozwoli to na higienizacje
kompostu (niszczenie patogenow).
Zalety kompostowania odpadow:
— powstaje produkt (kompost), ktoéry ze wzgledu na swoje wtasciwosci nawozowe moze
zosta¢ ponownie wykorzystany w ogrodnictwie, rolnictwie, do rekultywacji terenow

itp.;
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- metoda stosunkowo prosta i bezpieczna do wykonania;

— na og6t malo kapitatochtonne;

- kompostowanie jest powszechne i ma ogolnie wysoka akceptacje spoteczna;
Wady kompostowania odpadéw:

— wymaga selektywnej zbidrki frakcji odpadéw organicznych;

— zajmuje duze powierzchnie;

— dhugi czas procesu kompostowania;

— powoduje ucigzliwos¢ odorowa;

— wysokie wymagania co do jakosci kompostu.

Fermentacja beztlenowa (metanizacja) [STOWARZYSZENIE ... 2010]:

Fermentacja beztlenowa polega na bakteryjnym rozktadzie odpadéw organicznych
przy (wzglednym) braku tlenu - do metanu, dwutlenku wegla i wody. Jednym z gtownych
ograniczen fermentacji beztlenowe;j jest niezdolno$¢ do rozktadu ligniny (gtéwnego sktadnika
drewna). Glownym celem procesu jest obnizenie aktywnos$ci organicznej i potencjalnych
reakcji kwasow organicznych z odpadow oraz produkcji biogazu do wykorzystania jako
zrodla energii. Produkcja metanu wynosi okoto 100-200 Nm? biogazu na tong przetwarzanych
organicznych odpadéw komunalnych.

Wsad (material wejSciowy) powinien by¢ selektywnie zbierany 1 oczyszczony
z elementéw mogacych destabilizowa¢ proces fermentacji lub prace urzadzen. Po procesach
fermentacji organiczne i mineralne pozostatosci z fermentacji nalezy odwodni¢ 1 poddaé
kompostowaniu.

Do fermentacji nadaja si¢ takie odpady jak:
- Dbioodpady zbierane selektywnie, odpady z targowisk i ogrodow, z gastronomii,
instytucjonalne i handlowe, odpady zywnosci, z przemystu thuszczowego, odpady

Z rzezni i przemyshu rolnego (po sterylizacji w autoklawach);

— osady sciekowe.
Fermentacja metanowa wiaze si¢ z nastepujacymi etapami:
1. Przygotowanie wstgpne:
Selektywna zbiorka ,,u Zzrodta” komunalnych OUB zwykle wymagaja dalszej segregacji
i kontroli w celu usunigcia niepozadanych zanieczyszczen (tworzywa Sztuczne, metale

I elementy o duzych gabarytach). Separacja moze by¢ prowadzona w warunkach mokrych lub
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suchych. Nastepnie rozdrabniania si¢ odpady w celu stworzenia homogenicznego materiatu,
ktory poprawia fermentacje i ulatwia przetwarzanie.
2. Fermentacja:
Istnieje wiele technik wykorzystywanych do w procesach fermentacji. Zazwyczaj sg one
okreslane na podstawie temperatury pracy:
- instalacje termofilne dzialajg przy okoto 55°C (50-65°C);
— instalacje mezofilne dziatajg przy okoto 35°C (20-45°C);
oraz procencie suchej masy w surowcu:
- systemy suchej fermentacji pracujg przy 20-40% suchej masy;
- systemy mokrej fermentacji pracuja przy 5-20% suchej masy.
Procesy przygotowania odpadow do fermentacji:
Mokre jednoetapowe

Odpady state sa zamieniane w zawiesing z wodg technologiczng, w celu zapewnienia
rozcienczonych surowcOw (z zawarto$cig suchej masy okoto 15%) do wlaczenia
do mieszajacego zbiornika fermentacyjnego. Proces moze by¢ stosowany do samych
odpadoéw zmieszanych, cho¢ nadaje si¢ takze do wspodlnej fermentacji z rozcienczonymi
surowcami, takimi jak: odchody zwierzece oraz organiczne odpady przemystowe. Wysoka
zawartos¢ wody W przygotowanej zawiesinie pozwala cigzkim materiatom na osiadanie
I lekkim materiatlom na ptywanie.

Odpady w postaci zawiesiny po odseparowaniu materiatdéw ciezkich lub lekkich sa
kierowane do jednostopniowego fermentora (37-40°C; proces mezofilny). Czas procesu
fermentacji wynosi od 15 do 20 dni. Biogaz jest zbierany jako mieszanina gazow z przewaga
metanu (65% CH,). Pozostato$¢ (fermentat) po procesie jest odprowadzany, higienizowane
w temperaturze ok. 70°C i odwadniana do ok 50% suchej masy.

Mokre wieloetapowe

Odpady zawarte w zawiesinie sg poddawane fermentacji przez hydrolityczne
i fermentacyjne bakterie, w celu uwolnienie lotnych kwasow tluszczowych (LKT), ktore
nastepnie sg przetwarzane w biogaz w instalacjach do fermentacji wysokiej Kklasy.
Zasadniczo, etap hydrolizy i metanizacji odbywa si¢ kolejno w dwoch reaktorach. System
nadaje si¢ do fermentacji zmieszanych odpadéw komunalnych i1 mokrych odpadéw
organicznych od przetworcow zywnosci. Wieloetapowe instalacje sg bardziej podatne na
zaktocenia, w stosunku do instalacji o jednoetapowym procesie, jednak produkcja biogazu
jest wyzsza.
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Zalety fermentacji metanowej:
— przetwarzanie suchych i mokrych odpadow organicznych (odpady z gastronomi,
Z przetworstwa zywnosci, rolnictwa itd.);
— mniejsza emisja gazow do powietrza niz w systemach tlenowych, w przeliczeniu na
kilogram odpadow, (glowny produkt to metan, ktory jest odbierany);
— potencjat energetyczny biogazu, moze by¢ wykorzystywany do wytwarzania energii
elektrycznej i ciepta;
- instalacja zajmuje stosunkowo mato miejsca;
— praca w obiegu zamknietym umozliwia redukcje nieprzyjemnych odoréw;
- instalacje moga znajdowac si¢ blizej obszarow zabudowanych, obnizajgc tym samym
koszty transportu;
- fermentacja beztlenowa zmniejsza mas¢ odpadoéw oraz emisje gazow.
Wady fermentacji metanowej:
— technologia jest wcigz skomplikowana, w zwigzku z tym koszty budowy i eksploatacji
sa wysokie;
— proces jest nadal kosztowny, mimo mozliwych przychodéw z produkcji energii

I nawozow naturalnych, czesto wystepuje niekorzystny bilans kosztow.

Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie/stabilizacja odpadow (MBP/MBS)
[STowARZYSZENIE... 2010]
Przetwarzanie mechaniczno-biologiczne jest stosowane gléwnie do zmieszanych odpadow
komunalnych (200301) i odpadow =z duzg =zawartoScig substancji organiczne;j.
MBP obejmuje takie procesy jak rozdrabnianie, przesiewanie, sortowanie, klasyfikacji
I separacji, w r6znych konfiguracjach i ma zastosowanie do nastgpujacych celow:
— stabilizacji i zmniejszenia potencjalnego ryzyka negatywnego wptywu na srodowisko
poprzez redukcje masy, objetosci oraz zmniejsza masy OUB;
— rozdzial frakcji w celu pozyskania surowcéw wtornych do procesow recyklingu oraz
frakcji wysokokalorycznej do odzysku energetycznego;
— stabilizacja biologiczna drobnej frakcji organicznej (sktadowanie lub do budowy
sktadowisk i prac rekultywacyjnych).
Glowne koncepcje przetwarzania mechaniczno-biologicznego r6znig si¢ miedzy sobg

kolejnoscig przerobu (najpierw mechaniczny lub najpierw biologicznego) oraz metoda
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przerobu biologicznego (fermentacja, kompostowanie). Niezaleznie od koncepcji oraz metody
nastepuje albo wezesniejsze rozdzielenie (instalacje typu ,,Splitting”) frakcji palnej od frakcji
drobnej przed jej dalszym przerobem, albo stabilizuje si¢ biologicznie cato$¢ materiatu
wsadowego z pozniejszg obrobka mechaniczng i/lub biologiczng. W przypadku wyboru opcji
fermentacji beztlenowej proces biologiczny jest optymalizowany w celu produkcji energii
z biogazu. W instalacjach mechaniczno-biologicznej stabilizacji (MBS) cato$§¢ materiatu
wsadowego jest poddana wstgpnej obrébce biologicznej. Ma to na celu lepsze pdzniejsze
rozdzielenie ustabilizowanego wsadu na odpady do recyklingu (np. metale), do wykorzystania
energetycznego (,,suchy stabilizat”) oraz frakcje odpadowa do sktadowania lub rekultywacji.
Celem jest produkcja paliwa alternatywnego z wysoka zawarto$cig frakcji organiczne;.
Do instalacji MBP nadaja si¢ wszystkie odpady ulegajace biodegradacji, ktére nie
zawierajg sktadnikow lub elementéw niebezpiecznych.
Produkty z instalacji MBP:
— nadsitowa frakcja wysokoenergetyczna (MBP) lub palny suchy stabilizat (MBS);
- ustabilizowana frakcja drobna z MBP lub mineralna frakcja drobna z MBS do
sktadowania lub rekultywacji;
- odzyskane surowce do recyklingu materiatlowego (glownie metale, ktorych jako$¢ jest
wyzsza od tych odzyskanych w spalarniach odpadow komunalnych);
— pozostalodci 1 odrzuty technologiczne.
Zalety instalacji MBP
— zmniejszenie objetosci 1 stabilizacja odpaddéw przeznaczonych do sktadowania oraz
zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych ze sktadowiska;
— odzysk frakcji materiatlowych;
— mozliwos¢ odzysku energii (z wyprodukowanego biogazu lub/i energetycznego
wykorzystania frakcji wysokoenergetycznej odpadow w innej instalacji termicznej);
— mozliwe realizacje w prostych, mato kapitatochtonnych konfiguracjach.
Wady instalacji MBP:
— niepelna  mineralizacja odpadow  wymaga dalszej stabilizacji  tlenowej
(np. dojrzewanie w pryzmach kompostujacych);
— system energochlonny, stosunkowo niskie wykorzystanie energii zawartej

w odpadach.
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Podsumowanie

Na obszarach wiejskich 1 podmiejskich istnieje duzy potencjal i mozliwosé
zagospodarowywania odpadow ulggajacych biodegradacji. Znaczna czg$¢ gospodarstw
domowych jest wyposazona w kompostowniki przydomowe. Nalezy wykorzystaé
te mozliwos$ci oraz zachgci¢ mieszkancow do zagospodarowania bioodpadoéw ,u zrodia™.
Gminy powinny aktywnie wspiera¢ mieszkancow przez zakup lub dofinansowanie zakupu
kompostownia. W znaczgcym stopniu pomoze to ogranicza¢ mas¢ odpadow organicznych
odbieranych z gospodarstw. Nalezy rowniez prowadzi¢ edukacje ekologiczng szczegodlnie
wsérod miodych mieszkancoéw, poniewaz osoby starsze chetniej kompostujg i sa sktonne do
zagospodarowywania bioodpaddéw na wlasnym terenie. Oprocz zagospodarowywania opadow
w gospodarstwie nalezy prowadzi¢ selektywng ich zbidrke po to aby w jak najmniejszej masie
trafialty do odpadow zmieszanych. Wydzielenie frakcji organicznej pozwali na otrzymanie
czystego materiatu do dalszego przetwarzania w procesach recyklingu organicznego.

W zwiazku z tym, ze w 2016 r. bedziemy mieli do zagospodarowania 5 min Mg OUB
niezbedne bedzie przetwarzanie tych odpadéw w roéznych dostepnych instalacjach.
Najbardziej korzystny wydaje si¢ proces fermentacji metanowej, gdyz oprdcz produktow
takich jak metan mozemy otrzyma¢ kompost. Instalacje do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw s3 niezbedne do przygotowania odpaddéw zmieszanych,
przeznaczonych do sktadowania.

Do osiagnigcia tych celow niezbedne jest zaangazowanie spoteczenstwa oraz
stosowanie zasad odptatnosci za gospodarowanie odpadami, motywujacych mieszkancow do
selektywnej zbiorki.

Bioragc pod uwage opisane w rozdziale wlasciwosci biodegradowalnych odpadow
komunalnych powstajacych na terenach wiejskich, ich mas¢ (potencjal nawozowy
I energetyczny) oraz zalety i wady poszczegdlnych systemdéw zagospodarowania nalezy
stwierdzi¢, ze w gminach wiejskich najkorzystniejsze 1 najlatwiejsze, a tym samym zalecane
powinny by¢ metody biologicznego ich przetwarzania. W szczegdlnosci dotyczy to metod
biochemicznych tj. kompostowanie oraz fermentacja metanowa (produkcja biogazu). Metody
te mozna stosowa¢ w polaczeniu biodegradowanej frakcji odpadéw komunalnych z odpadami

powstajacymi w przemysle rolno-spozywczym.

85



Literatura;

1.

10.

11.

12.

Aktualizacja Krajowego planu gospodarki odpadami 2014. Projekt z dnia 17 wrze$nia
2015r. Warszawa. Zrodlo:  http://pigo.org.pl/wp-content/uploads/2015/10/projekt-
aktualizacji-KPGO.pdf z dnia 13.11.2015r.

Biodegradable waste 2015. Zrodto: http://ec.europa.eu/environment/waste/compost/

BOER E., JEDRCZAK A., KOwALSI Z., KuLczYCKA J., SzPADT R., 2010. A review of
municipal solid waste composition and quantities in Poland, Waste Management 30. ss
369 — 377

CiesleLczuk T., RosIk-DULEWSKA C. 2012. Wady i zalety rekultywacyjnego
wykorzystania kompostow z odpadéow. Prace Instytutu Ceramiki i1 Materiatow
Budowlanych, 5, 316-332.

CIesleLczuK T., RosIk-DULEWSKA C. 2014. Wybrane problemy gospodarki odpadami
komunalnymi na terenach wiejskich. Prace Instytutu Ceramiki i Materialow
Budowlanych, 7.

Czyzyk F., RAIMUND A. 2008. Ubytek suchej masy, wegla i substancji organicznej
W procesie pryzmowego kompostowania osadu $ciekowego z odpadami ro$linnymi.
Zeszyty Problemowe Postgpow Nauk Rolniczych, (533), 89-95.

CzyzyK F., STRZELCZYK M., STEINHOFF-WRZESNIEWSKA A., RAIMUND A., GODZWON J.,
MAJEWSKA P. 2012. System i zasady gospodarowania odpadami komunalnymi w gminie,
w $wietle nowych regulacji prawnych. ITP. Warszawa.

DACH J., PILARSKI J., MARCINKOWSKA A., ANDRZEJEWSKA E. 2011. Ocena wstgpna
stopnia rozkladu opakowan jednorazowych oferowanych przez sieci handlowe
w procesach kompostowania i fermentacji. Journal of Research and Applications in
Agricultural Engineering, 56(2), 32-36.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéow oraz uchylajagca niektore dyrektywy, (Dz. Urz. UE L312z
22.11.2008, s.3-30).

Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania
odpadow (Dz. Urz. WE L 182 z 16.07.1999, s. 1, z pdzn. zm.).

EUROSTAT Statistics-explained. ~Statystyki dotyczace odpadéw. 2015 Zrodto:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Waste_statistics/pl

GOMEZ PALACIOS J. M., Ruiz DE APODACA A., REBOLLO C., AZCARATE J. 2002. European
policy on biodegradable waste: a management perspective. Water Sci Technol, 46, 311-8.

86


http://ec.europa.eu/environment/waste/compost/

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

GRYGORCZUK-PETERSONS E. H., TALALAT |. 2007. Ksztattowanie gospodarki odpadami w
gminie. Podlaska Agencja Zarzadzania Energia.

GUS, Ochrona Srodowiska 2014. Warszawa.

JEDRCZAK A. 2010. Analiza dotyczaca ilosci wytwarzanych oraz zagospodarowanych
odpaddéw ulegajacych biodegradacji.

JEDRCZAK, A. (2005). Technologie przetwarzania odpadow biodegradowalnych. Inz. Ekol,
10, 78-90.

Olczyk W. 2012. Wplyw selektywnej zbiorki odpadow komunalnych na wlasciwosci
kompostow. Archiwum Gospodarki Odpadami i Ochrony Srodowiska. Vol. 14, Nr 4, 103-
110.

PRzZYWARSKA R., KoTowskl W. 2006 Podstawy odzysku, recyklingu i unieszkodliwiania
odpadow, Wyzsza Szkota Ekonomii 1 Administracji w Bytomiu, Bytom.
RosIK-DULEWSKA Cz. 2005. Podstawy gospodarki odpadami, Warszawa.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie kryteriow oraz
procedur dopuszczania odpadow do sktadowania na sktadowisku odpadéw danego typu
na sktadowiskach innych niz niebezpiecznie i obojetne (Dz. U. 2013 poz. 38).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012r. w sprawie poziomow
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow. (Dz. U.
2012 poz. 676).

SAVEYN H., EDER P. 2014. Kryteria end-of-waste dla odpadéw biodegradowalnych
poddawanych obrdbcee biologicznej (kompost 1 fermentat): Propozycje techniczne. Report
EUR 26425 EN. ss.354. do0i:10.2791/6295

SIEJA L. 2006. Charakterystyka odpadéow komunalnych na podstawie badan w wybranych
miastach Polski. Ochrona powietrza i problemy odpadow, 40(1), 28-30.

Sprawdzone metody gospodarowania odpadami komunalnymi: Zbiér informacji i
zatozenia dla zrbwnowazonej gospodarki odpadami komunalnymi wraz z odpowiednimi
instalacjami i technologiami. Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych Silesia, 2010.
STEINHOFF-WRZESNIEWSKA A. 2015. The preparing communities at rural areas for waste
management in the light of new regulations. Archives of Waste Management and

Environmental Protection, 17(2).

87



26.

217.

28.

29.
30.

31.

STRZELCZYK M. 2013. Struktura i wihasciwosci odpadéw komunalnych z gospodarstw
wiejskich w aspekcie mozliwosci ich przetwarzania i przepisow prawnych. Wyd. ITP.
Falenty 2013.

STRZELCzYK M. 2014. Pilot study of generation and disposal of municipal solid waste in
selected household in rural areas in the south-western Poland. Polish Journal Of Chemical
Technology, 16,2, 56-62,.

Uchwata Nr 217 Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2010 r. w sprawie "Krajowego planu
gospodarki odpadami 2014" (M.P. 2010 Nr 101, poz. 1183).

Ustawa o odpadach 14 grudnia 2012 ((Dz U. z 2013 r. poz. 21, z pdzn. zm.)

Ustawa z 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw,

WasIAK G., MADEJ M. (2003). Jakos¢ kompostéw polskich w $wietle kryteriow unii

europejskiej oraz innych krajow. Ekologiczna nr 9, 122,

88



IV. Systemy zbiorki odpadow komunalnych powstajacych na obszarach wiejskich.

Wstep

Podstawowym kierunkiem polityki Unii Europejskiej w ochronie §rodowiska przed
szkodliwym wptywem odpadow jest ich gospodarcze wykorzystanie (utylizacje). Jedng z jego
form jest recykling tzn. zawracanie surowcow odpadowych do ponownego wykorzystania.
Wigkszo§¢ odpadéw jest wucigzliwa 1 niebezpieczna dla $rodowiska naturalnego.
Odpowiedzialna, dobrze zorganizowana gospodarka odpadami jest, wigc istotna nie tylko dla
ochrony zdrowia ludzkiego i §rodowiska, ale ma ogromne znaczenie dla odpowiedzialnego i
oszczednego korzystania z zasobow naturalnych, jak réwniez dla ochrony klimatu.

W S$wietle nowych regulacji prawnych [DYREKTYW PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO |
RADY 2008/98/WE 1 94/62/WE, DYREKTYWA RADY 1999/31/WE] Polska wprowadzita
Ustawe z dnia 1 lipca 2011r. o zmianie Ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 152, poz. 897), ktéra na nowo zdefiniowata
role gminy w systemie gospodarki odpadami. Ustawa ta weszta w zycie 1 stycznia 2012 r.
naktadajac na gminy obowiazek przejecia wladztwa nad odpadami komunalnymi w ciggu 18
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Od tego czasu zostala ona kilkukrotnie
znowelizowana. W chwili obecnej obowigzuje nowela z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie
Ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2015 poz. 87).

W/w ustawa naktada na urzedy gminy m.in. obowigzek selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, osiggnigcia do dnia 31 grudnia 2020 roku odpowiedniego poziomu
recyklingu oraz przygotowania do ponownego ich uzycia. Gminy sg obowigzane do
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania, uszczelnienia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i zapewnienia
ich selektywnego zbierania "u zrédta". Do 2013 roku na terenach wiejskich przewazato
zbieranie w postaci zmieszanych odpadow komunalnych. Wynikalto to z niewielkiego odsetka
ludnosci objetej zorganizowang zbidrka odpadéw [ZYGADLO 2001].

Przez pojecie segregacji odpaddéw rozumie si¢ wyodrgbnienie z ich strumienia
odpadow o podobnych lub tych samych wlasciwosciach fizycznych lub chemicznych
[KrRzYWDA 2011]. Segregowanie jest procesem wicloetapowy, ktory moze przebiega¢ z rézng

doktadnoscia, wedtug réznego klucza. Segregowanie odpaddéw u zrodla ich powstawania
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polega na podziale strumienia statych odpadéw komunalnych na podstrumienie i
uwarunkowane jest nastg¢pujacymi czynnikami:

— skladem odpaddéw wytwarzanych na danym obszarze,

— istniejagcym systemem zbierania odpadow,

— dostegpnymi na danym obszarze technikami unieszkodliwiania 1 powtdérnego

wykorzystania odpadow,

— gotowoscig ludnosci do wspotuczestnictwa 1 wspotfinansowania selektywnego

gromadzenia odpaddow,

— mozliwos$cig wykorzystania odpadow jako surowcoéw wtornych,

— mozliwoscig zbycia produktéw wytworzonych na bazie surowcow wtornych

uzyskanych z odpadow.

W grudniu 2013 roku Dolnoslaski Osrodek Badawczy ITP w ramach realizacji Programu
Wieloletniego przeprowadzil na terenach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich badania
ankietowe, dotyczace ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw. Ankieta zostala
przeprowadzona w okoto 600 gminach. W jednym z pytan poproszono urzedy gmin o
podanie, jaki procent gospodarstw domowych zadeklarowato segregowanie odpadoéw
komunalnych ,u zrodta”. Szczegdétowe pordwnanie otrzymanych wynikéw przedstawia
rysunek 1. Wida¢, ze w 58% objetych ankieta gmin miejsko-wiejskich i w 66% gmin
wiejskich bardzo duza ilo$¢ gospodarstw domowych zadeklarowata segregowanie odpadow
komunalnych. Niski odsetek zadeklarowanych gospodarstw domowych wykazato jedynie 8%
objetych ankieta gmin miejsko-wiejskich i 11% gmin wiejskich. Najwigkszy udziat
gospodarstw domowych, ktore zadeklarowaty selektywna zbiorke odpadéw komunalnych po
wprowadzeniu ustawy po 1 lipca 2013 roku odnotowano na terenach gmin miejsko-wiejskich
w wojewoddztwach $lgskim, kujawsko-pomorskim, opolskim, wielkopolskim i lubelskim oraz
na terenach gmin wiejskich w wojewddztwach mazowieckim, to6dzkim, pomorskim,
wielkopolskim 1 lubelskim. Jednoczes$nie udzial gospodarstw domowych w selektywne;j
zbidrce byt bardzo niski na terenach gmin miejsko-wiejskich w wojewodztwach podlaskim,
warminsko-mazurskim 1 $wigtokrzyskim, a na terenach gmin wiejskich w wojewodztwach

warminsko-mazurskim i zachodnio-pomorskim.
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Rysunek 1. Udziat gospodarstw domowych gmin miejsko-wiejskich i wiejskich w selektywnej zbiorce odpadow
komunalnych w 2013 roku. Objasnienia: niski poziom - < 50% gospodarstw domowych zadeklarowato
segregacj¢ odpadow komunalnych, $redni poziom — 50-70% domowych zadeklarowato segregacj¢ odpadow
komunalnych, wysoki poziom — 80-100% gospodarstw domowych zadeklarowalo segregacje odpadow
komunalnych. Zrédto: opracowanie whasne.

Figure. 1. Household contribution of urban-rural and rural municipalities in the selective collection of municipal
waste in 2013. Explanation: low level - <50% of households declared segregation of municipal waste, average
level - 50-70% of households declared segregation of municipal waste, high level - 80-100% of households

declared segregation of waste. Source: own elaboration.

Badania ankietowe zostaly powtdrzone w kwietniu 2015 roku. Ilos¢ gmin, w ktérych
wysoki odsetek gospodarstw domowych zadeklarowato selektywna zbiorke odpadow, wzrosta
w porownaniu do roku 2013 i w przypadku gmin miejsko-wiejskich wyniosta 64%, a
wiejskich 75% (Rys. 2)). Niepokojacym wydaj¢ si¢ wzrost ilosci gmin miejsko-wiejskich, w
ktorych zanotowano niski odsetek zdeklarowanych gospodarstw domowych. W przypadku
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gmin miejsko-wiejskich znaczacy progres widoczny jest w wojewddztwach Swigtokrzyskim,
podkarpackim 1 opolskim. W wojewddztwie warminsko-mazurskim zaréwno w gminach
miejsko-wiejskich, jak i wiejskich, nadal utrzymuje si¢ bardzo niski poziom selektywnej
zbidrki odpadéw komunalnych.

Gminy miejsko-wiejskie,
Urban-rural municipalities

—ll™

Bniski poziom, low level
Osredni poziom, average level

Bwysoki poziom, high level

Gminy wiejskie,
Rural municipalities

e

B niski poziom, low level

Osredni poziom, average level
Bwysoki poziom, high level

Rysunek 2. Udziat gospodarstw domowych gmin miejsko-wiejskich i wiejskich w selektywnej zbiérce odpadow
komunalnych w 2014 roku. Objasnienia: niski poziom - < 50% gospodarstw domowych zadeklarowato
segregacj¢ odpadéw komunalnych, $redni poziom — 50-70% domowych zadeklarowato segregacj¢ odpadéw
komunalnych, wysoki poziom — 80-100% gospodarstw domowych zadeklarowato segregacje odpadow
komunalnych. Zrodto: opracowanie whasne.

Figure. 2. Household contribution of urban-rural and rural municipalities in the selective collection of municipal
waste in 2014. Explanation: low level - <50% of households declared segregation of municipal waste, average
level - 50-70% of households declared segregation of municipal waste, high level - 80-100% of households

declared segregation of waste. Source: own elaboration.
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Dzi¢ki dobrze zorganizowanemu systemowi gospodarowania odpadami mozliwe jest
osiggnigcie pozadanych efektow odzysku materialowego i1 surowcowego. Wymagane
poziomy odzysku i recyklingu moga by¢ osiggni¢te pod warunkiem dobrze zorganizowanej
selektywnej zbiorki odpadéw oraz rozwoju rynku surowcoOw wtornych 1 technologii
przetwarzania odpadoéw [STRZELCzYK 2013]. Rysunek 3 przedstawia udziat procentowy ilosci
odpadoéw komunalnych zebranych w sposob selektywny w calej objetosci odebranych
odpadéow komunalnych w 2014 roku w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w
poszczegbdlnych wojewddztwach. Wyniki uzyskano na podstawie wczesniej wspomniane]
ankiety z 2015 roku. Najwiekszy udziat procentowy odpadow segregowanych zanotowano w
wojewodztwach $laskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim i opolskim w przypadku gmin
miejsko-wiejskich oraz w wojewoddztwach $wigtokrzyskim, podkarpackim i lubelskim w
gminach wiejskich. Najmniejszy za$§ udziat zaobserwowano w wojewodztwach warminsko-

mazurskim dla gmin miejsko-wiejskich oraz lubuskim dla gmin wiejskich.
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Rysunek 3. Udziat procentowy ilosci odpadoéw komunalnych zebranych w sposob selektywny w catej objetosci
odebranych odpadéw komunalnych w 2014 roku w poszczegélnych wojewoddztwach na terenach wiejskich.
Zrédto: opracowanie wlhasne.

Figure. 3. The percentage share of the amount of municipal waste collected in a selective manner throughout the
volume of municipal waste collected in 2014 in the various the voivodships in rural areas. Source: own

elaboration.
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Rozdzielenie odpadow "u zrodta" w wigkszosci umozliwia ich ponowne
wykorzystanie. Przynosi to wiele korzy$ci takich, jak zmniejszenie ilosci odpadow
kierowanych na sktadowiska czy zmniejszenie zuzycia zasobow naturalnych (np. rudy metali,
drewna lesnego). W naszym kraju od lat funkcjonujg punkty skupu makulatury, metali oraz
szkta, jednakze funkcjonowanie systemu w tym zakresie jest niewystarczajace.
Zaobserwowa¢ mozna bardzo korzystny powr6t do produktow i opakowan trwatych,
przeznaczonych do wielokrotnego uzytku, np. sloiki, szklane butelki, torby Iniane lub
bawelniane na zakupy. Odpady z tworzyw sztucznych sg poszukiwanym surowcem
handlowym. Odpady komunalne przestaja by¢ traktowanie w kontek$cie niewygodnego
balastu. Obecnie istnieje wiele firm, ktore potrafia skutecznie ponownie wprowadzié
przetworzong wersje odpadéow na rynek. Inwestujg one w technologie, ktére pozwolg im
odzyska¢ z odpadow cenne surowce, a takze zmniejszy¢ np. emisj¢ spalin. Wprowadzone
nowe regulacje prawne ukierunkowane na zwickszenie udziatu segregowanych odpadow
powinny znaczgco poprawic skutecznos$¢ odzysku surowcoéw zawartych w odpadach.

Jedno z pytan, zadanych urzgdom gmin wiejskich w ankiecie z 2015 roku, dotyczyto
masy odpadéw komunalnych zebranych w sposob selektywny z podziatem na poszczegodlne
frakcje materiatowe w latach 2013 1 2014 (rys. 4). Wyniki pokazuja, Zze najwigkszy udziat
procentowy w calkowitej masie odpadow komunalnych zebranych w sposob selektywny
stanowi szkto 1 ksztattuje si¢ on na poziomie 30-40% dla wszystkich regionow Polski.
Widoczny jest rowniez nieznaczny spadek poziomu selektywnej zbiorki szkta w 2014 roku w
poréwnaniu do roku poprzedniego. Dla poréwnania udzial procentowy masy zebranego
metalu jest bardzo niski 1 ksztattuje si¢ na poziomie 2-3%. Moze to wynika¢ z faktu, ze
wickszos¢ metali, ktorych warto$¢ jest wysoka, nie jest przekazywana tylko trafia
bezposrednio do punktéw skupu. Jedynie regiony wschodni i pétnocno-zachodni wykazaty
znaczny wzrost ilo$ci zebranego w 2014 roku metalu. W selektywnej zbidrce poszczegdlnych
frakcji materialowych znaczng ich czg$¢ stanowig tworzywa sztuczne. Rysunek 4 pokazuje,
ze w wiekszosci gmin wiejskich okoto 20-25% masy segregowanych odpadow komunalnych
stanowig tworzywa sztuczne. Udzial procentowy masy wysegregowanego papieru i tektury
dla regionéw centralnego, pétnocno-zachodniego i potudniowo-zachodniego wynosi powyzej

10%. Region poludniowy wykazuje najnizszy poziom segregacji papieru i tektury (7%).
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Rysunek 4. Udziat procentowy masy poszczegélnych frakcji materialowych w catkowitej masie odpadow
komunalnych zebranych w sposob selektywny w latach 2013 i 2014 w poszczegdlnych regionach Polski na
terenach gmin wiejskich. Zrédto: opracowanie wiasne.

Figure 4. The percentage share of weight of material fractions in total weight of municipal waste collected

selectively in 2013 and 2014 in particular regions of Poland in rural municipalities. Source: own elaboration.

95



Organizacja zbidrki odpadéw jest kluczowym elementem gospodarowania odpadami
na terenie gminy. Niezwykle wazny jest dobor odpowiedniej segregacji ,,u zrodla”, ktora
pozwala na uzyskanie surowcOw o znacznie wigkszym stopniu czysto$ci i zwigksza ich
przydatnos¢ jako surowcow wtornych. Jest jednoczesnie najtanszym 1 najbardziej
efektywnym sposobem redukcji ilosci odpadow zmieszanych.

Ministerstwo Srodowiska na swojej stronie umiescito informacje odnos$nie zasad
optymalnej segregacji odpadéw komunalnych [MINISTERSTWO SRoODOWISKA]. Wedlug
przedstawionych wytycznych najlepszym sposobem segregowania odpaddéw jest
odseparowanie w oddzielnych pojemnikach nastepujacych frakcji odpadow: papieru, tworzyw
sztucznych 1 metali, szkta opakowaniowego i odpadéw roslinnych. Pozostale odpady powinny
trafi¢ do pojemnika na odpady zmieszane. Niezwykle istotnym uzupetnieniem systemu sg
punkty selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych, ktére maja zapewnia¢ odbieranie od
mieszkancow  odpadow  problematycznych tj.:  poremontowych i  budowlanych,
wielkogabarytowych , zuzytego sprzetu elektrycznego, zuzytych baterii i akumulatorow,
przeterminowanych lekarstw, strzykawek, opon oraz odpadow niebezpiecznych. Zbieranie
tego typu odpadow ,,u zrodta” nie jest ekonomicznie i organizacyjnie uzasadnione. Gminy
powinny rozwazy¢ réwniez selektywnie zbieranie od wiascicieli nieruchomosci powstajacych
w duzej ilosci popiotow. Wedtug Ministerstwa Srodowiska najmniej preferowanym sposobem
selektywnego zbierania m.in. ze wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane z pozniejszym
zagospodarowaniem odpadow, jest zbieranie odpadéw komunalnych do dwoch pojemnikow
(podzial na odpady tzw. suche i mokre).

Z informacji uzyskanych w badaniach ankietowych przeprowadzonych w grudniu
2013 r. wynika, ze dominujgcym systemem segregacji odpadow komunalnych ,,u zrodta” w
wigkszosci gmin miejsko-wiejskich 1 wiejskich jest system z podzialem na 4 worki/pojemniki
(rys. 5). Ten rodzaj segregacji wybrato wigkszos¢ gmin wojewodztw dolnoslaskiego,
wielkopolskiego, opolskiego, mazowieckiego, todzkiego i lubelskiego. Z rysunku 5 wynika
rowniez, ze 28% objetych ankieta gmin wiejskich wprowadzilo system z podzialem na 3

worki/pojemniki.
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Rysunek 5. Udzial poszczegdlnych systemow segregacji odpadow komunalnych ,,u Zréodta” na terenach gmin
miejsko-wiejskich i wiejskich w 2013 roku. Zrodto: opracowanie wlasne.
Figure 5. The contribution of individual municipal waste segregation systems "at the source" in urban-rural and

rural municipalities in 2013. Source: own elaboration.

Wyniki przeprowadzonej ankiety z kwietnia 2015 roku (dotyczacej gospodarowania
odpadami komunalnymi na obszarach wiejskich) wykazaty, Zze w przeciagu pottora roku w
gminach miejsko-wiejskich i wiejskich dokonano zmian w wyborze sposobu selektywnego
zbierania odpadow komunalnych ,, u zrodta” (Rys. 6). Na terenach miejsko-wiejskich
znacznie wzrdst odsetek gmin, ktore wprowadzily system 4 workowy/pojemnikowy (wzrost z
37% w 2013 roku do 46% w 2014). Zanotowano réwniez wzrost odsetek gmin wiejskich,
ktore wybraty system dualny (do 20%). Zaréwno na terenach miejsko-wiejskich jak i
wiejskich zmalatl udzial procentowy gmin, w ktorych mieszkancy segreguja odpady z
podziatem na 5 lub 6 workéw/pojemnikow. Zdecydowaly o tym prawdopodobnie trudnosci

organizacyjne, zwlaszcza zwigzane z organizacja odbioru i transportu.
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Gminy miejsko-wiejskie,
Urban-rural municipalities

11%
3%
O 2-worki/pojemniki, 2-bags/containers @3-worki/pojemniki, 3-bags/containers
O4-worki/pojemniki, 4-bags/containers O5-worki/pojemniki, 5-bags/containers

O6-worki/pojemniki, 6-bags/containers

Gminy wiejskie, Rural municipalities

50 20%

D2-worki/pojemniki, 2-bags/containers B3-worki/pojemniki, 3-bags/containers
DO4-worki/pojemniki, 4-bags/containers O5-worki/pojemniki, 5-bags/containers
O6-worki/pojemniki, 6-bags/containers

Rysunek 6. Udzial poszczegdlnych systemow segregacji odpadéw komunalnych ,,u Zréodta” na terenach gmin
miejsko-wiejskich i wiejskich w 2014 roku. Zrédto: opracowanie whasne.
Figure 6. W. The contribution of individual municipal waste segregation systems "at the source™ in urban-rural

and rural municipalities in 2014. Source: own elaboration.

W roku 2014 w trakcie badan sitowych i morfologicznych dokonano wstepnej oceny 4
réznych systemow segregacji w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. Wyniki opisano w
rozdziale I1.

Teoretycznie najbardziej prawidlowym 1 skutecznym systemem selektywnego
zbierania odpadow ,,u zrodta” bytby system wicloworkowy (6-7 workow/pojemnikow).
Jednak bytby on zbyt kosztowny i problematyczny. Nalezy pamigtac, ze im wigcej frakcji jest
wydzielane tym trudniejsze jest zastosowanie metody zbierania selektywnego ,,u zrodta”, ze
wzgledu na duzg ilos¢ pojemnikow lub workow na poszczegdlne frakcje odpadow oraz
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nieche¢ mieszkancow do prawidlowego segregowania. Problemem w takim systemie moze
okaza¢ si¢ rowniez odbior tak duzej ilosci wysegregowanych odpadéw bezposrednio z
terenOw posesji. Zwlaszcza w gminach wiejskich, o rozproszonej zabudowie, koszty
transportu moga by¢ bardzo wysokie [MALINOWSKI 2014]. Powodzenie tego typu systemu w
duzej mierze zalezy rowniez od mozliwosci zbytu surowcoéw wtornych.

Z kolei system dualny (mokre-suche) jest najgorszym sposobem zbierania odpadow w
aspekcie dalszych etapow postepowania z nimi. Ze strumienia odpadéw powstajacych w
gospodarstwach domowych wydzielana jest jedynie frakcja odpadéw biodegradowalnych,
wszystkie pozostate odpady zbierane sa w postaci zmieszanej. Taki podziat wydaje si¢ by¢
wygodnym rozwigzaniem dla mieszkancow (nie majg watpliwosci, co do rodzaju frakcji, w
ktérej majg umiesci¢ dany odpad). Jednak brak standardow segregacji dla obu frakcji oraz
niska spoleczna dyscyplina powoduja, ze w praktyce tak naprawd¢ wytwarzane sg dwie
frakcje zmieszane o roznej wilgotnoéci. Zadna z gmin, ktéra wybrata system dualny nie
uzyskuje frakcji mokrej o wysokiej czystosci (bez domieszek odpaddéw innych niz ulegajace
biodegradacji). Dodatkowo segregacja zmieszanych odpadow wymaga po ich odbiorze
kosztownych i skomplikowanych urzadzen technologicznych oraz zaplecza technicznego.
System dualny umozliwia osiggnig¢cie ograniczenia masy odpadow "bio" przekazywanych do
sktadowania, ale utrudnia osiggnigcie pozadanych poziomow recyklingu.

Dlatego najbardziej optymalnym wydaje si¢ by¢ system 4-workowy/pojemnikowi,
przy zastosowaniu réznych jego wariantow, w zaleznosci od sposobu ich rozdzielania w
punktach sortowania odpadow. System ten jest zalecany jako dajacy dobre warunki do
osiggania poziomow recyklingu [BAUMAN-KASZUBSKA, SIKORSKI 2014]. Frakcje typu papier,
tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomaterialowe, ze wzgledu na tatwo$¢ ich
rozdzielania, moga by¢ zbierane selektywnie razem ,,u zroédta” np. metale + tworzywa
sztuczne czy tez papier + opakowania wielomaterialowe. Nalezy jednak zwréci¢ szczegdlng
uwagg na pottuczone szkto, ktore jest trudne i niebezpieczne do oddzielenia przy sortowaniu.
Dlatego wskazane jest jego selektywne zbieranie ,,u zrodia” jako osobna frakcja. Kolejng
wyodrebniong frakcje powinny stanowi¢ odpady biodegradowalne (kuchenne i zielone), ktére
po przetworzeniu ze wzgledu na swoje wilasciwosci moga by¢ wykorzystane w celach
nawozowych lub do rekultywacji. Wybor wariantu systemu 4-workowego/pojemnikowego
powinien by¢ poprzedzony analiza lokalnych warunkéw terenowych 1 charakterystyki
zabudowy. Tego typu sposob selektywnej zbiorki odpaddéw sprawdza si¢ przy rozproszonej,
wielorodzinnej zabudowie.
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Prawidtowe 1 skuteczne selektywne zbieranie odpadow wymaga zaangazowania nie
tylko urzgdow gmin, ale réwniez lokalnej spoteczno$ci [STEPIEN, BIALECKA 2015].
Konieczne jest, wiec ciggle uswiadamianie spoteczenstwa o istotno$ci problemow
zwigzanych z gospodarkg odpadami komunalnymi. Niezwykle istotne jest podejmowanie
wielokierunkowych 1 kompleksowych dziatan, majacych na celu zmian¢ dotychczasowego
postgpowania mieszkancow w sferze konsumpcji i gospodarki odpadami. Wsrod tych
zagadnien kluczowa rolg¢ powinna spetnia¢ edukacja ekologiczna ($Srodowiskowa) [BIALEK,
BIALEK 2007, GRODZINSKA-JURCZAK, TOMAL, TARABULA-FIERTAK, NIESZPOREK, READ
2006], w ktorej wykorzystuje si¢ wszelkie dostgpne formy i metody, aby dotrze¢ do réznych
grup wiekowych, spotecznych i zawodowych, w celu wprowadzenia trwatych zmian
zachowan. Tego rodzaju dziatania obejmuja migdzy innymi: edukacje¢ szkolna, szkolenia
pracownicze, konferencje, seminaria, kampanie outdoor, imprezy plenerowe, audycje i filmy
edukacyjne, programy publicystyczne i reklamy spoleczne Glownym kanatem przekazu
informacji sa media, w tym Internet, odgrywajacy ogromna role w dobie spoteczenstwa
informacyjnego. Wtlasciwie funkcjonujacy system edukacji ekologicznej sprzyja
prawidtowemu ksztattowaniu gospodarki surowcami [PAWUL, SOBCzYK 2011].

System selektywnej zbiorki jest procesem dlugotrwalym, wymaga czasu i
zaangazowania. Powinien on optymalizowa¢ wszystkie etapy gospodarki odpadami. Od
obowigzkéw nalozonych na wytworcow odpadow dotyczacych przygotowania ich do
odbioru, przez odbidr i transport, po ostateczne rozwigzania uwzgledniajace hierarchig

postepowania z odpadami, gdzie regulacje prawne beda stanowity podstawe jego budowania.
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V. Systemy odplatnosci na gospodarowanie odpadami komunalnymi powstajacymi na
obszarach wiejskich.

Wprowadzenie

Wraz z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr
152 poz. 228) na samorzadach lokalnych spoczat obowigzek organizacji zadan zwigzanych z
gospodarowaniem odpadéw komunalnych na ich terenie. Nowe przepisy wymuszaja na
gminach wdrozenie systemu gospodarowania odpadami, ktoérego priorytetem jest
minimalizowanie odpadow nie podlegajacych recyklingowi. Samorzady lokalne zostaty
postawione przed bardzo trudnym zadaniem stworzenia systemu odbioru odpadéw nie tylko
w sposoOb najbardziej efektywny, ktory bedzie mozliwie najmniej ucigzliwy dla mieszkancow
zarbwno pod wzgledem logistycznym jak i1 finansowym, ale bedzie gwarantowal jeszcze
zmniejszenie ilo$ci odpadow, ktérych nie mozna przetworzy¢. Bardzo waznym aspektem, do
ktorego odnosi si¢ nowa ustawa to obowigzek objecia systemem odbioru odpadow wszystkich
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych. Wiele krajow czlonkowskich Unii Europejskiej
spetnito juz klika lat wczesniej ten wymog m.in. Stowacja, gdzie wskaznik objecia ludnosci
zorganizowang zbiorka ksztattowat si¢ na poziomie 100% w 2012 roku, Butgaria - okoto 98%
w 2010 roku, a Litwa na poziomie 94% [Municipal waste management in Bulgaria...,
Municipal waste management in Lituania...].

Waznym problemem, jaki dotknat wszystkie gminy przy realizacji postanowien nowej
ustawy, bylo okres§lenie wyboru systemu taryfowego oraz wysoko$ci oplat za odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych. Dzi¢ki analizie danych ankietowych zobrazowano
najczestsze sposoby ustalania optat za odbiér odpadéw w gminach z terenow wiejskich.

Trudnym zadaniem dla zarzadzajacych gming jest ustalenie stawek za odbior
odpadow. Problem ten jest na tyle skomplikowany, Ze nadmierne obcigzenia moga
powodowaé napigcia spoteczne, a zbyt male, problemy ze zbilansowaniem si¢ finansow
przeznaczonych na gospodarke komunalng. Ze wzgledow spolecznych informacje na temat
stawek optat za zagospodarowanie odpaddéw oraz przyjetych metod ich naliczania pozyskane
od respondentéw, a udostgpnione w opracowaniu, moga by¢ przydatne w podejmowaniu
decyzji o ewentualnej ich zmianie.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikow badan ankietowych

przeprowadzony w latach 2011-2015 w ramach realizacji dziatania 7.2 ,,Standaryzacja
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gospodarowania odpadami na obszarach wiejskich” Programu Wieloletniego pt.
»Standaryzacja i monitoring przedsigwzig¢ srodowiskowych, techniki rolniczej i rozwigzan
infrastrukturalnych na rzecz bezpieczenstwa i zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich”. Analizy przedstawione w opracowaniu odnoszg si¢ do czeSci ankiety dotyczacej
systemu taryfowego opftat, ich wysokosci za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
probleméw z jakimi borykaty si¢ gminy. Dane pozyskane z ankiet moga stanowi¢ istotny
material dla pracownikdéw odpowiedzialnych za wdrazanie nowej ustawy w gminach, jak i dla
podmiotow  wspotpracujacych z gminami przy realizacji zadan zwigzanych z

zagospodarowaniem odpadow komunalnych.

Metodyka i wyniki badan

W ramach realizacji dzialania 7.2 Dolnoslaski Os$rodek Badawczy Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego (DOB ITP) przeprowadzil badania ankietowe wsrod gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, we wszystkich 16 wojewodztwach. Do badan gminy zostaty
wytypowane drogg losowa. O wypelnienie ankiet poproszono urzednikow zajmujacych si¢ w
gminach zagadnieniami gospodarki odpadami komunalnymi, przygotowaniem do
wprowadzenia nowej ustawy oraz kontrolg nad jej realizacja.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzone w
latach: 2012, 2013 1 2015, obejmujace swym zakresem zagadnienia dotyczace m.in.:

— systemu taryfowego wybranego do naliczenia optat za gospodarowanie odpadami dla
nieruchomosci zamieszkatych (metody naliczania optat),

— wysokosci stawki optat za odbior odpadow segregowanych 1 niesegregowanych,

— przejecia wladztwa nad nieruchomosciami, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a
powstaja odpady komunalne.

Jednym z zalozen ww. ustawy bylo przyjecie jednego sposobu naliczania optat dla
catlego terenu gminy, w odniesieniu do nieruchomo$ci zamieszkatych. Optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomos$ci zamieszkatych stanowi iloczyn
stawki optaty wyznaczonej przez rad¢ gminy w odpowiedniej uchwale oraz liczby
zadeklarowanej na danej nieruchomosci jednostek. Jednostkami tymi mogg by¢:

— liczba mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé,

— 1lo$¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci,

- powierzchnia lokalu mieszkalnego.
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Ponadto rada gminy mogta uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowe.

Wraz z nowymi przepisami pojawit si¢ problem wyboru metody naliczania optat.
Badania ankietowe przeprowadzone w listopadzie 2011 roku, wskazywaly, ze ponad 90%
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktore odpowiedzialy na ankiete, zwracalo uwage na
trudnosci w ustalaniu wysokos$ci oplat dla calego terenu gminy w oparciu tylko o jedno z
kryteriéw zaproponowanych przez ustawodawce. Szczegdlnie podkreslali to ankietowani z
gmin o urozmaiconej rzezbie terenu (podgorskich i1 gorskich), gmin o duzym odsetku
zabudowan o charakterze kolonijnym czy tez o duzym udziale gospodarstw rozproszonych, a
takze gmin nie w pelni wyposazonych w system wodociggowy. Ponadto gminy zwracaly
uwage ha:

e brak jasnych wskazowek w zakresie naliczania stawek za odbidr odpadow,

e konieczno$¢ ustalenia stawek optat przy braku wiarygodnej ewidencji mieszkancow i
ilosci wytwarzanych odpadow komunalnych,

e trudnosci w wyliczeniu optaty za odbidér odpadéw komunalnych zbieranych i nie
zbieranych w sposob selektywny,

e brak wskazowek dotyczacych optat od oséb przebywajacych na ich terenie czasowo

(zwlaszcza w gminach turystycznych).

Badania ankietowe wykazaly, Ze gminy w poczatkowym okresie wdrazania ustawy nie
dysponowaty wiarygodnymi i wystarczajacymi danymi dotyczacymi aktualnego stanu
gospodarowania odpadami na swoim terenie. Bylo to istotnym problemem w tworzeniu
nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Z raportu przygotowanego dla Fundacji
Wspomagania WSsi, wynika, ze wigkszos¢, bo az 73% badanych gmin spodziewata si¢
problemoéw w organizacji systemu zagospodarowania odpadoéw zgodnie z nowymi zasadami
[MALECKA 2012].

W 2012 roku przeprowadzono kolejng ankiete wsrod gmin z terenéw wiejskich.
Celem jej bylo uzyskanie informacji, w jaki sposéb gminy radza sobie z wprowadzaniem w
zycie nowych przepisow. Jedno z pytan dotyczyto wybranej metody naliczania oplaty za
odbior i zagospodarowanie odpaddéw (tab. 1). Wigkszos¢ respondentéw (gmin), bo az 86%
wybrato, jako podstawe naliczania opfat, liczbe mieszkancow zamieszkujagcych dang
nieruchomo$¢. Podstawa naliczania optat przy tej metodzie jest zadeklarowana przez
wiasciciela nieruchomosci liczba 0sob ja zamieszkujacych. Bardzo wazne dla prawidtowego

funkcjonowania systemu jest, aby dane podane w deklaracji byly zgodne ze stanem
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faktycznym. Zanizenie liczby mieszkancoéw w stosunku do ilosci wytwarzanych i odbieranych
odpadow moze skutkowaé zanizonymi wplywami do budzetu gmin, co w konsekwencji
przeklada si¢ na problemy ze zbilansowaniem funkcjonowania systemu. Wybor tego
kryterium przez ankietowane gminy nie byl zaskoczeniem, poniewaz na obszarach wiejskich
(w $rodowisku wiejskim) istnieje wieksza mozliwos¢ weryfikacji danych podanych przez
wilasdciciela nieruchomo$ci w deklaracji, niz w miastach. Ponadto jest to, w odczuciu
spotecznym, metoda najbardziej sprawiedliwa, co podkreslali w ankietach pracownicy
urzedow gminnych. Uzyskane przez DOB wyniki badan znajdujg potwierdzenic w wynikach
z maja 2012 roku otrzymanych przez Ministerstwo Srodowiska. Z danych pozyskanych przez
ww. ministerstwo wynika, ze prawie 89% gmin, ktore odpowiedziaty na ankiete, przyjeto
liczbe mieszkancoOw jako kryterium naliczania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi [CzyzYK 1 IN. 2012].

Kolejng metoda zaproponowang przez ustawodawce w ustawie z 1 lipca 2011 roku
byla ilos¢ zuzytej] wody z danej nieruchomosci. T¢ metode jako podstawe naliczania optat
wybral najmniejszy odsetek gmin, ktére odpowiedzialy na ankiete, bo tylko 5%. Sposéb ten
dos¢ dobrze przybliza rzeczywistg liczbe mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosé i
pozwala na weryfikacje danych podanych w deklaracji przez jej wtasciciela. Powinno by¢ to
szczegolnie wazne dla gmin turystycznych, w ktorych okresowo przebywa znaczna liczba
osOb nieujetych w zadnych ewidencjach. Sposéb ten nie jest mozliwy do zastosowania w
gminach nie objetych w catosci siecig wodociaggows. Ponadto nie jest dobrym wyborem przy
naliczania optat w sytuacji, gdy nieruchomosci sa wyposazone tylko w jeden licznik zuzycia
wody. W gospodarstwach rolnych woda zuzywana jest czgsto w celach produkcyjnych, m.in.
do pojenia zwierzat, prac rolniczych (do oprysku upraw, do nawodnien) czy utrzymania
czystosci W oborze. Dodatkowo system ten wymaga odpowiedniej kompatybilnosci baz
danych o zuzyciu wody oraz ustalenie algorytmu przeliczania ilo$ci zuzytej wody na ,,optate
Smieciowg”’.

Niewielki odsetek ankietowanych gmin, bo 9% wybrato kolejng z metod naliczania
optaty za odbior i wywo6z odpadéw komunalnych tj. od gospodarstwa. Wedlug GOLENIA
[2014] rozwigzanie to znacznie upraszcza stosunki finansowe miedzy wiascicielami
nieruchomos$ci a budzetem gminy. Jednak metoda ta w odczuciu spotecznym jest mato
sprawiedliwa w odniesieniu do jedno- lub dwuosobowych gospodarstw domowych.

Zadna z ankietowanych w 2012 roku gmin z terenéw wiejskich nie wybrala metody
naliczania optat od powierzchni lokalu mieszkalnego. Proponowany sposéb naliczania oplat
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byl przyjmowany niekiedy na zachodzie Europy [GRABOWSKI 2011]. Metoda da daje duze
mozliwo$ci planowania budzetu, poniewaz jest najlepszym sposobem unikni¢cia zanizonych
wplywoéw z optat wynikajacych z nierzetelno$ci deklaracji ztozonej przez wiasciciela
nieruchomosci. Jest jednak postrzegana jako najmniej sprawiedliwa, szczeg6lnie na terenach
wiejskich, bowiem cze¢sto zdarza si¢, ze domy jednorodzinne, o powierzchni przekraczajgcej
100 m?, zamieszkuja dwie-trzy osoby, a w zabudowie wielorodzinnej - w jednym lokalu
mieszkaja dwie kilkuosobowe rodziny.

Tabela 1. Metoda naliczania optat wybrana przez gminy (w % otrzymanych odpowiedzi)

Table 1. The calculation method of fees chosen by municipalities (in % of responses received)

Lata Metoda naliczania optat
Years The calculation method of fees
(%)
liczba mieszkancow | ilos¢ zuzytej wody powierzchnia gospodarstwo mieszany
the number of the amount of water lokalu domowe mixed method
citizens used the area of the household
premises

2012 86 5 0 9

2013 84,5 0,5 0 13 2

2015 73 1 0 22 4

Zrédto: opracowanie whasne. Source: own work

Waznym aspektem byl taki dobor wysokos¢ opftat, ktory pozwalat na zrownowazenia
przychodéw pochodzacych z tych oplat z kosztami funkcjonowania nowego systemu. Z
danych uzyskanych z ankiet, przeprowadzonych w pazdzierniku 2012 roku, ponad 90% gmin
obawialo si¢ wzrostu dotychczasowych cen za gospodarowanie odpadami. Przewidywali
takze duze problemy z windykacja naleznosci od wytworcéw odpadow. Tylko 30%
ankietowanych gmin potrafito okresli¢ ile wyniesie podwyzka optaty za ,,$mieci”. Gminy te
szacowaly, ze zwyzka wyniesie od 10 do 400% w stosunku do obowigzujacych cen.

Obowigzkowe zréznicowanie wysokosci oplat za odpady segregowane |
niesegregowane wynikajace z art.6k ust. 2 Ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. 2011 Nr 152 poz. 228) obliguje gminy do zastosowania nizszej stawki
optaty, gdy odpady komunalne sg zbierane w sposob selektywny. Celem zrdéznicowania optat
bylo zachecenie mieszkancow do segregacji odpadow, co w konsekwencji miato wplyna¢ na
poprawe sytuacji zwigzanej z odzyskiem poszczegolnych grup (frakcji) odpadéw. Wedtug
20% ankietowanych gmin przewidywano, ze niesegregujacy zaptaca od 10 do 70% wigce;.
Mozna przyjaé, ze jest to rdznica zbyt mata, nie motywujgca, do prowadzenia Ssegregacji
odpadéw. Logicznym wydaje si¢, ze efektywnos¢ selektywnej zbiorki odpadow bedzie tym
wieksza, im koszty ponoszone przez wiascicieli nieruchomos$ci prowadzacych taka zbiorke

beda mniejsze w stosunku do gospodarstw oddajacych odpady zmieszane. Znaczaco nizsza
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cena segregowanych odpadow stanowi¢ powinna czynnik motywacyjny do prowadzenia
segregacji.

Kolejne pytanie w ankiecie przeprowadzonej 2012 roku dotyczylo przejecia wtadztwa
nad odpadami z nieruchomosci niezamieszkatych. Ponad potowa (65%) gmin zamierzata
przeja¢ wiladztwo nad odpadami powstajgcymi na terenie tych nieruchomos$ci. Podstawg
naliczania oplat jest przewidywana i zadeklarowana przez witascicieli nieruchomosci objgtos¢
odpadow komunalnych wyrazona liczbg pojemnikéw okreslonego typu. Metoda ta nie rdzni
si¢ zasadniczo od systemu odptatnosci za odpady, ktory funkcjonowat przed wprowadzeniem
ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku.

W czerwcu 2013 roku przeprowadzono w gminach kolejng ankiete, ktéra ponownie
obejmowata swym zakresem m.in. zagadnienia dotyczace sposobu naliczania optat oraz
wysokosci stawki za gospodarowanie odpadami (tab. 1, 2). Przy wyborze metody naliczania
optaty za odpady komunalne, w momencie przeprowadzania ankiety, 84,5% sposrod
wszystkich gmin jako kryterium wybralo liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos¢ (tab. 1), z tego 86,4% gmin wiejskich i 92% gmin miejsko-wiejskich. Metoda
ta uznawana jest przez opini¢ spoteczng za najbardziej sprawiedliwg, a przez samych
ankietowanych za najprostsze kryterium okreslenia kwoty optat.

Druga metoda wybierang przez gminy byla metoda naliczania optaty od gospodarstwa
domowego. Sposréd wszystkich gmin, ktére odpowiedzialy na ankiete, 13% wybrato te
metode (z tego 13% gmin wiejskich, tylko 6% miejsko-wiejskich).

Wybor metody naliczania naleznosci za zagospodarowanie odpadéw od ilosci wody
zuzytej w danej nieruchomosci deklarowato niewiele gmin, tylko 0,5% (z tego 0,6% gmin
wiejskich i 2% gmin miejsko-wiejskich). Mata popularno$¢ tej metody moze wigzaé si¢
przede wszystkim z tym, Ze znaczna cze¢$¢ gmin nie jest objeta zbiorowym zaopatrzeniem w
wodg. Podobnie jak w roku 2012 w Zadnej z ankietowanych gmin nie wprowadzono systemu
optat opartego na kryterium.

Wsrod wszystkich badanych gmin przy wyborze metody naliczania optat tylko 2% z
nich zastosowalo wigcej niz jedno kryterium jej naliczania (w dalszej cze$ci tego opracowania
nazywana bedzie metoda mieszang), co jest zgodne z ustawg dnia 25 stycznia 2013 roku o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2013 poz. 228).

Jednym z podstawowych zadan gminy wynikajagcych z ustawy ,,$mieciowe]” jest
selektywny zbior odpadéw komunalnych ,,u zrodia”. Z przeprowadzonych ankiet w 2013
roku wynika, ze wigkszo$¢ mieszkancow zadeklarowata che¢¢ segregowania odpadéw, co
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wigzalo si¢ z nizszg optatg. Zroznicowanie optat miato na celu zachecenie wytworcow
odpadow do segregacji odpadow. Doswiadczenia innych krajow wskazuja na to, ze
zmierzony, rzeczywisty poziom segregacji byt znacznie nizszy od zadeklarowanego przez
mieszkancoOw [DAHLEN i LAGERKVIST 2010]. Dlatego wedtug tych autoréw checi i gotowosé
do segregacji nie nalezy myli¢ z rzeczywistg ,stopa recyklingu”. W przypadku
ankietowanych gmin wiejskich stawka za odpady zaréwno segregowane, jak i
niesegregowane byla nizsza od stawek przyjetych w gminach miejsko-wiejskich. Oplaty za
odpady niesegregowane badane gminy ustalaly na ok. 100% wyzszym poziomie niz za
segregowane. Analiza przeprowadzona przez STEINHOFF-WRZESNIEWSKA [2015] na
podstawie danych ankietowych z 2013 roku wykazata (tab. 2), ze srednie wysokos$ci optat za
odpady komunalne w gminach wojewddztw: lubelskim, mazowieckim, podkarpackim oraz
$wietokrzyskim, byly na tak niskim poziomie, ze istniata obawa 0 zbilansowanie systemu
gospodarowania odpadami. Niskie stawki za odbior odpadow ustalane przez gminy wedtug
wielu autoréw [MALINOWSKI 2014, GOLEN 2014, GORNICKI 2014] wigzaty si¢ ze

spodziewanym oporem spotecznym w ptaceniu tzw. ,,podatku Smieciowego”.

Tabela 2. Wyniki badan ankietowych gmin wiejskich i wiejsko-miejskich — wysoko$¢ optat za gospodarowanie
odpadami — $rednie dla ankiet z gmin w poszczegolnych wojewodztwach w roku 2013 1 2015.

Table 2. The results of the survey at rural and rural-urban municipalities — the costs amount for waste

management — average for surveys from municipalities in voivodeships in years 2013 and 2015

PLN /(r;nr}ysnigc\;v:fljijzlziaﬁca Gminy miejsko-wiejskie PLN/r_nie§i§c/mieszkaﬁca
o Rural-urban municipalities
Wojewbdztwa Rural municipalities _ _
Viovideships odpady odpady Niesegregowane odpady odpady hiesegregowane
segregowane mixed waste segregowane mixed waste
selected waste selected waste
2013r. 2015r. 2013'r. 2015r. 2013r. 2015r. 2013r. 2015r.
dolnoslaskie 11,7 13,7 18,5 23,2 12,3 11,3 19,4 17,5
kujawsko-pomorskie 8 10,1 15,6 19,2 8,9 75 16,6 13,0
lubelskie 55 50 10,96 10,1 * 7,3 * 13,3
lubuskie 7,6 8,9 13,8 15,3 8 11,2 12,8 20,4
1odzkie 6,4 6,6 13,3 12,5 * 7.8 * 13,9
matopolskie 8,05 6,1 15,6 11,2 8,8 6,1 15,3 10,2
mazowieckie 6,9 7,0 13 13,3 73 73 13 13,9
opolskie 12,1 9,6 20,04 17,8 11,3 10,3 17,6 17,8
podkarpackie 8,05 8,0 14,9 16,1 5,6 7.4 11,5 12,4
podlaskie 7,6 7,0 12,8 12,6 10,7 7,3 20,7 13,0
pomorskie 10,9 9,3 18,8 16,0 * 11,0 * 20,0
$laskie 7,6 74 14,7 151 8,6 73 15,9 15,3
Swietokrzyskie 6,3 7,0 11,5 13,0 7 3,8 11,7 73
warminsko-mazurskie 8,7 8,9 13,3 12,4 8,8 8,3 12 12,1
wielkopolskie 8,5 7,6 14,6 134 9,5 8,5 17,3 14,7
zachodnio-pomorskie 10,15 12,3 16,42 18,8 9,06 11,9 15,6 20,7

* brak danych, * - no data
Zrédto:. Steinhoff-Wrzesniewska A. [2015]; Paszkiewicz-Jasinska A. - opracowanie wlasne
Source: :. Steinhoff-Wrzesniewska A. [2015]; Paszkiewicz-Jasinska A. - own work
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Po trzech latach od wej$cia w zycie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 152, poz. 897)
przeprowadzono, w 2015 roku, ostatnig juz ankiet¢ wsrod gmin z terendw wiejskich. Jedno z
pytan, podobnie jak we wczesniejszych ankietach, dotyczyto wyboru, przez gminy, sposobu
naliczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (tab. 1). Sposrod wszystkich
badanych gmin terenéw wiejskich 73% wybralo metod¢ naliczania optat w zaleznosci od
liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos$é, 22% gmin zdecydowato si¢ na sposob
naliczania optaty w zaleznosci od liczby gospodarstw domowych, 1% od iloéci zuzytej wody,
a 4% z nich zastosowato wigce] niz jedno kryterium jej naliczania (metod¢ mieszang).
Sposrod gmin wiejskich 71% jako kryterium obliczania stawki przyjeto liczbg mieszkancow,
25% - gospodarstwo domowe, a 1% - zuzycie wody. Wérdéd gmin miejsko-wiejskich udziat
procentowy wynosit odpowiednio 78%, 15% 1 1%. W niewielkiej czg¢éci gmin wiejskich (3%)
przyjeto system mieszany. Sposrdd tych gmin 94% zastosowato na swoim terenie metode
wedtug liczby mieszkancow lub gospodarstw domowych. Pozostale gminy wybraty metode
wedhug liczby gospodarstw domowych lub powierzchni lokalu mieszkalnego. Metoda
mieszana cieszyla si¢ nieco wigksza popularnoscia wérdod gmin miejsko-wiejskich,
wprowadzito ja na swoim terenie 6% gmin. Z tego znaczna wigkszos$¢, bo 91% wybrata
sposob naliczania optat wedlug liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢ lub
liczby gospodarstw domowych. Pozostale gminy zastosowaty kryterium liczby gospodarstw
lub ilosci zuzytej wody. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze w gminach tego typu
wystepuje duze zroznicowanie migdzy czg¢scig miejska 1 wiejska. Metoda mieszana daje, wigc
mozliwosc¢ bardziej elastycznego dostosowania systemu taryfowego do specyfiki gminy.

Bardzo duze 1 nieuzasadnione zrdznicowanie wysokosci oplat za gospodarowanie
odpadami wywotato wiele dyskusji, kontrowersji i skarg, ktorych finalem bylo oddanie
sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiagzku z jego orzeczeniem z dnia 28 listopada
2013 roku (sygn. akt K 17/12) w zakresie ustawowego ustalenia gornych stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, Ministerstwo Srodowiska zlecito wykonanie
zespolowi ekspertow (prof. dr hab. Zbigniewowi Grzymale, dr nauk ekonomicznych Markowi
Goleniowi oraz radcy prawnemu Piotrowi Hossa) opracowanie ,,Wytycznych dotyczacych
ustalenia maksymalnych i minimalnych stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi z analizg kosztow gospodarki odpadami komunalnymi, ponoszonych przez
gming”. 1 lutego 2015r. weszta w zycie Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, nr
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0, poz. 87), ktéora okre$la m. in. maksymalng stawke oplaty za odpady komunalne
posegregowane, jaka gmina moze pobiera¢ od mieszkancéw. Stawka ta ma zaleze¢ od
wysokosci przecigtnego miesiecznego dochodu na jedng osobe ogdltem, publikowanego w
Monitorze Polskim przez Prezesa Gtoéwnego Urze¢du Statystycznego. Zgodnie z art. 6k ust. 2a
ww. ustawy W odniesieniu do odpadéow komunalnych zbieranych i1 odbieranych selektywnie,
rada gminy moze ustali¢ stawki optat w wysokos$ci nie wyzszej niz maksymalne stawki optat
za miesigc w wysokosci:
o 1-2% przecigtnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem

— za mieszkanca,

e 0,7% przecietnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem

—zam’ zuzytej wody,

e 0,08% przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem

— za m? powierzchni lokalu mieszkalnego,

e 5,6% przecietnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogotem

— za gospodarstwo domowe.

W przypadku odpadéw komunalnych, ktore nie s3g w sposob selektywny zbierane i odbierane,
zgonie z art. 6k ust. 3 ,rada gminy okresla wyzsze stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, nie wyzsze jednak niz maksymalne stawki optat, nie wyzsze jednak
niz maksymalne stawki oplat, ktore wynosza odpowiednio dwukrotng wysoko§¢ maksymalnej
stawki optaty okreslonej w ust. 2a za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob
selektywny”.

W gminach wiejskich, jak wynikalo z badah wlasnych przeprowadzonych w 2015
roku (tab. 2), optata za gospodarowanie odpadami zaréwno segregowanymi, jak i
niesegregowanymi, byta nizsza niz w miejsko-wiejskich. Srednie wysokosci optaty od osoby
za odpady komunalne segregowane oraz zmieszane w gminach wiejskich wynosity od 7,8 do
14,2 zt, a w gminach miejsko-wiejskich od 8,8 do 15,2 zi. Optaty te byly zro6znicowane w
poszczegolnych wojewddztwach, w czesci z nich ksztattowaty si¢ na bardzo niskim poziomie,
m.in. w wojewodztwie 16dzkim, matopolskim, lubelskim.

Optaty za odpady niesegregowane w wigkszosci ankietowanych gmin byty dwukrotnie
wyzsze od oplat za odpady segregowane. Réznice w optatach w gminach wiejskich wahaty
si¢ od 14 do prawie 300%, a miejsko-wiejskich — od 9 do 133%. Niewielki odsetek gmin,
zdecydowat si¢ na zroéznicowanie optat w zalezno$ci od zadeklarowanego przez wilasciciela

nieruchomos$ci kompostownia bioodpadow i zagospodarowania ich na terenie gospodarstwa.
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Ten sposob ich zagospodarowywania powinien by¢ promowany przez gminy znacznie
nizszymi oplatami, co w konsekwencji wptyngtoby na zmniejszenie wielkos$ci strumienia

przekazywanych odpadow.

Podsumowanie i zalecenia
Trudnym zadaniem gmin, po wprowadzeniu nowelizacji Ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 152, poz.
897), lecz bardzo waznym dla prawidlowego funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi w gminie, byto objecie wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢
na terenie gmin systemem gospodarowania odpadami, przygotowanie wzoru deklaracji o
wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami oraz okreslenie terminu ich sktadania przez
mieszkancow, wybranie metody naliczania optaty, obiektywne i rzetelne oszacowanie
kosztéw funkcjonowania systemu oraz ustalenie wysokos$ci oplat.

Zgodnie z art. 6¢ ustawy systemem odbioru odpadow komunalnych musieli zostaé
objeci przez gminy wszyscy wiasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy.
W przypadku nieruchomos$ci niezamieszkalych gminy nie mialy takiego obowigzku. Rada
gminy zgodnie z ustawg mogla w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego,
przejaé ,,wtadztwo” nad odpadami z nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne. Wydaje si¢, ze Objecie systemem odbioru odpadoéw
nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady komunalne, utatwia nadzor i
kontrole realizacji zadan oraz analiz¢ systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie
calej gminy, takze weryfikacj¢ danych objetych obowiazujaca sprawozdawczoscia (ilosé,
rodzaj, masa odpadow).

Gminy, w poczatkowym okresie funkcjonowania ustawy, W odniesieniu do
nieruchomos$ci zamieszkatych, mogly zastosowaé tylko jedna z czterech metod naliczania
optat na swoim terenie (liczba mieszkancoéw, woda, metraz, gospodarstwo domowe). Dlatego
przy wyborze metody naliczania optat rada gminy powinna uwzglednia¢ takie czynniki jak:
charakter zabudowy obszaru gminy, stosunek ilo§ci mieszkancéw do kubatury (powierzchni)
lokali mieszkalnych, rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej czy objecie systemem
zaopatrzenia ludnosci w wode¢ wszystkich wilascicieli nieruchomosci. Wedlug KACY i
STRzELCZYK [2010] gminy powinny preferowaé optaty proporcjonalne do zakresu
swiadczonych ustug, a wigc proporcjonalne do ilosci odbieranych i1 zagospodarowywanych

odpadéw z nieruchomos$ci. Dlatego wedlug tych autorow wazne bylo rozstrzygniecie, ktore
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kryterium z zaproponowanych przez ustawodawce jest najbardziej skorelowane z zakresem
swiadczonych ustug.

Metoda oparta na naliczaniu optat w zaleznos$ci od liczby mieszkancow uwazana jest
za najbardziej sprawiedliwg spotecznie. Wybdr ten niesie jednak ze sobg niebezpieczenstwo
znacznego zanizenia wptywow z optat do budzetu gminy oraz wedlug GOLENIA [2014] tzw.
finansowania skrosnego polegajacego na tym, ze uczciwie deklarujacy optate zaptaca za
nieuczciwych. Wynika to z problemu zwigzanego z trudnosciami w udowodnieniu
wilascicielowi nieruchomosci faktycznej liczby osdb jg zamieszkujacych. Zadeklarowanie
rzeczywistej liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé, jest bardzo istotne z
uwagi na wnoszone do gminy oplaty za gospodarowanie odpadami, a w dalszej kolejnosci
wplywu na bilansowanie i funkcjonowanie sytemu. Nierzetelne informacje podane w
deklaracji moga doprowadzi¢ do tego, ze gminy be¢da zmuszone czg$¢ kosztow
zagospodarowania odpadow pokry¢ z innych zrodet. Wydaje sie, ze ta metoda nie powinna
by¢ stosowana w gminach miejskich, gdzie weryfikacja liczby oso6b zamieszkujacych
nieruchomo$¢ jest trudna. Zastosowanie metody naliczania optat od liczby mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ na terenach wiejskich (w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich) daje wicksze mozliwosci weryfikacji danych zadeklarowanych przez wiascicieli
nieruchomosci, ze wzgledu na to, ze na ogot w srodowisku wiejskim powszechnie wiadomo
ile 0osob zamieszkuje dang posesje. Ponadto w celu uwiarygodnienia danych mozna by
zazada¢ informacji dotyczacej ilosci zuzytej wody, a gdy brak licznika - ilosci zuzytej energii
elektrycznej. Wedlug KACY i STRZELCzYK [2010] kryterium naliczania optaty od liczby
mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomos$¢, ze jest dobrze skorelowane z zakresem
swiadczonych ustug.

Ilos¢ zuzytej wody jako wskaznik naliczania optat za gospodarowanie odpadami, do
wejscia w 2013 roku nowelizacji ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz.U. 2013 poz. 228), byt niemozliwy do zastosowania przez gminy, ktore nie s w 100%
obje¢te zbiorowym zaopatrzeniem w wode. Dzieki noweli gminy mogly zastosowaé ww.
metode w tych cze$ciach gminy, ktore sg przylaczona do sieci wodociaggowej. Wydaje sie
jednak, Zze metoda ta ma przewagg nad metodg naliczania optat wedtug liczby mieszkancow.
Znacznie tatwiej mozna udowodni¢ wlascicielowi nieruchomosci faktyczng ilos¢ zuzytej
wody nawet, jesli w deklaracji zatozyl znaczne oszczedno$ci w gospodarowaniu woda.
Ponadto wedlug KAcy i STRzeLczyK [2010] naliczanie optaty wedtug iloSci zuzycia wody
jest najlepiej skorelowane z zakresem §wiadczonych ustug. Metoda ta, pomimo Ze wydaje si¢
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sprawiedliwa, jest malo akceptowana spolecznie, zwlaszcza na terenach wiejskich. Przy
wyborze tej metody jako podstawy naliczani optat, gminy wiejskie i wiejsko-miejskie
powinny uwzgledni¢ specyfike¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W gospodarstwach
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza znaczna ilo$¢ wody jest wykorzystywana do produkcji
rolnej. W takiej sytuacji ilo$¢ wytworzonych odpadoéw komunalnych jest najczgsciej
odwrotnie proporcjonalna do zuzycia wody. Ponadto metoda ta powinna by¢ wykorzystywana
tylko w stosunku do wtascicieli tych nieruchomosci, gdzie jedynym zrédltem zaopatrzenia w
wode jest wodocigg komunalny, a nieruchomo$¢ wyposazona jest w podliczniki. Znane sg
przypadki matego poboru wody z wodociagdw przez mieszkancow na posesjach, ktérych
istnieja studnie kopane czy wiercone.

Metoda naliczania optat od powierzchni lokalu mieszkalnego wydaje si¢ najlepszym
sposobem uniknigcia zanizonych wptywéw z optat wynikajacych z nierzetelnosci danych
podawanych przez wiladciciela nieruchomo$ci w deklaracji. Informacje dotyczace metrazu
nieruchomos$ci sa latwe do weryfikacji, poniewaz gmina posiada je w ewidencji
nieruchomosci. Metoda ta jest jednak postrzegana jako najmniej sprawiedliwa, zwlaszcza w
odczuciu 0s6b samotnych zamieszkujacych duze domy. Ponadto jest najmniej skorelowana z
zakresem $§wiadczonych ustug [KACA i STRZELCZYK 2010].

Ustawodawca zobligowal gminy do zastosowania nizszej stawki oplaty wobec
wytworcow odpadow komunalnych, jezeli odpady te sg zbierane w sposob selektywny. Takie
zréznicowanie oplat powinno zacheci¢ mieszkancow do segregacji odpadéw, co w
konsekwencji miato przelozy¢ si¢ na poprawe sytuacji z odzyskiem poszczegdlnych grup
odpadow. Efektywnos¢ systemu selektywnego zbierania 1 odbioru odpadow zalezna bedzie w
duzym stopniu od wysokosci zrdéznicowania stawek optat za gospodarowanie odpadami.
Kluczowa w tej kwestii jest rowniez postawa samych segregujacych, gdyz od ,jakosci/
doktadnosci” prowadzonej przez nich segregacji zaleze¢ bedzie efekt koncowy. Przy braku
swego rodzaju ,,autocenzury/ automotywacji”’ ze strony mieszkancoOw trudno begdzie osiggnac
w krotkim czasie spodziewane efekty. Konieczne jest tez wypracowanie kontroli segregacji
przekazywanych do odbioru odpadow.

Gminy powinny bardzo doktadnie oszacowa¢ koszty nowego systemu
gospodarowania odpadami, aby wydatki ponoszone na jego dzialanie nie byly wyzsze od
dochodow pozyskanych od mieszkancow. Kluczowym elementem systemu, niezaleznie od
wyboru metody naliczania opfat, jest kalkulacja wysokosci optat za gospodarowanie
strumieniem odpadow. Gminy powinny dazy¢ do uchwalenia stawek optat na poziomie
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samofinansowania si¢ systemu. Zanizenie ich moze dotkliwie odbi¢ si¢ na budzecie gminy.

Stawki optat z jednej strony powinny zapewni¢ obstuge systemu bez koniecznos$ci

doktadania pieniedzy z kasy gminy (w przypadku niedoszacowania kosztow), ale ich

wysoko$¢ nie powinna budzi¢ poczucia krzywdy 1 duzego niezadowolenia mieszkancow.

Konieczna bedzie coroczna korekta tych optat.

W celu poznania charakterystyki odpadéw powstajacych w konkretnej gminie warto

przeprowadzi¢ badania sktadu morfologicznego i sitowego odpadow komunalnych

powstajacych na terenie gminy.
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V1. Ilosci komunalnych osadéw Sciekowych powstajacych na terenach wiejskich oraz
zalecenia sposobéw ich zagospodarowania.

Wstep.

Wraz z postepujacym rozwojem (zwigkszaniem) sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni
sciekOw na obszarach wiejskich zwigksza si¢ ilo$¢ osadow Sciekowych powstajacych na tych
obszarach. Ilo$¢ osadow S$ciekowych zalezna jest nie tylko od liczy mieszkancow
korzystajacych z systemow kanalizacyjnych i oczyszczalni $cickow, ale takze od wielu
innych czynnikow, mianowicie od:

- liczby mieszkancow obstugiwanych przez oczyszczalnie Sciekow,

- skladu fizyczno-chemicznego $ciekdw doprowadzanych na oczyszczalnie,

- technologii oczyszczania $ciekow (im jest lepszy system i wigkszy stopien oczyszczania
sciekow, tym wigksza ilos¢ osadow powstaje,

- stosowanie koagulantdow w procesie oczyszczania $ciekow (zwigkszaja ilos¢ osadow i
utrudniajg ich zagospodarowanie),

- sposobu i stopnia stabilizacji osadu (w procesie stabilizacji biologicznej tlenowej i
beztlenowej fermentacji zmniejsza si¢ znacznie 1lo$¢ osadow).

Ilo$¢ osadow oblicza si¢ najczesciej wedtug liczby mieszkancow (MR - mieszkaniec
rownowazny). W literaturze dostepne sg wskazniki iloSciowe osadow przypadajace na
jednego mieszkanca. W praktyce jednak ilosci osadow powstajacych w oczyszczalniach
obstugujacych taka sama liczbe mieszkancow sa na ogdél znacznie zréznicowane, w
zalezno$ci od wyzej wymienionych czynnikow.

W przypadkach kiedy znany jest sktad Sciekow (w szczegdlnosci tadunek zawiesiny i
BZTs) doptywajacych na dang oczyszczalnie, ilos¢ osadow powstajacych w procesach
oczyszczania mozna oblicza¢ wzorami podawanymi w literaturze, np. wedtug EPA lub ATV
[BIEN 2002]. W realizacji zadania P.W. 7.2 oraz dla celow niniejszego opracowania ilos$¢
osadéw powstajacych na oczyszczalniach $ciekéw komunalnych na terenach wiejskich
obliczono na podstawie wykonywanych badan ankietowych. W tym celu wystano
odpowiednio opracowanych 540 ankiet, do losowo wybranych oczyszczalni §ciekow o RML
<15000, w gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, na terenie catej Polski. Otrzymano 255
wypetionych ankiet z danymi dotyczacymi obcigzenia oczyszczalni 1 technologii
oczyszczania $ciekéw, oraz ilosci, przerobki 1 sposobu zagospodarowania osadow

sciekowych. Do obliczenia wskaznikow iloSciowych powstawania osaddéw $ciekowych
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przyjeto jednak dane z 145 ankiet, gdyz w 110 ankietach dane byly niekompletne lub mato
prawdopodobne (czgsto absurdalne).

Ilo$¢ osadow i Sciekow powstajacych w oczyszczalniach komunalnych.

Jak juz wspomniano, ilo§¢ osadéw zalezna jest od licznych czynnikdéw i moze by¢ ustalona
wieloma sposobami. W badaniach ankietowych uzyskano wyniki dotyczace ilo$ci osadow
powstajagce w roznych warunkach (rézne technologie i stopnie oczyszczania Sciekow). W celu
poréwnania tych ilosci i ustalenia najbardziej prawdopodobnego wskaznika iloSciowego
przytoczono ponizej rowniez ilosci podane w literaturze oraz dane z niektérych krajow Unii
Europejskiej.
1) Wedlug badan ankietowych:
a) Srednia ilo$¢ osadow z 145 oczyszczalni — 24,2 kg s.m./M-rok,
b) $rednia ilo$¢ osadow z 96 oczyszczalni mechaniczno-biologicznych — 20,8 kg s.m./M-rok,
¢) $rednia ilo$¢ osadow z 49 oczyszczalni mechaniczno-biologicznych, z chemicznym
strgcaniem — 32,8 kg s.m./M-rok.
2) Wedhug danych literaturowych:
a) Imhoff i Klaus [1996]:
- $rednia ilos¢ osadow z oczyszczalni mechaniczno-biologicznych — 18,25 kg s.m./M-rok,
- $rednia ilos¢ osadoéw z oczyszczalni mechaniczno-biologicznych, z chemicznym stracaniem
— 32,9 kg s.m./M-rok.
b) wedtug danych skandynawskich [BIEN 2002],
- $rednia ilo$¢ osadow z oczyszczalni mechaniczno-biologicznych — 28,5 kg s.m./M-rok,
- $rednia i1lo$¢ osadow z oczyszczalni mechaniczno-biologicznych, z chemicznym stragcaniem
— 37,2 kg s.m./M-rok.
3) Dane z niektorych krajow Unii Europejskiej [REPORT 2]:
- Dania— 25 kg s.m./M-rok,
- Hiszpania — 23 kg s.m./Mrok,
- Holandia - 33 kg s.m./Mrok,
- Niemcy — 25 kg s.m./M-rok,
- Szwecja — 23 kg s.m./M-rok,
- Wielka Brytania — 25 kg s.m./M-rok.

Poréwnanie wynikow badan ankietowych z danymi literaturowymi wykazuje bardzo duza

zbiezno$¢ wskaznikow jednostokowej ilosci osadow (kg/M-rok). Do dalszych rozwazan i
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obliczen przyjeto wiec S$rednig ilo§¢ osadow okreslong na podstawie danych z badan
ankietowych, wynoszaca 24,2 kg s.m./M-rok, jako warto§¢ najbardziej zblizong do danych z
krajow UE.
Ilos¢ osadow powstajaca w oczyszczalniach $ciekow komunalnych na terenach
wiejskich.

Z danych statystycznych GUS [OCHRONA SRODOWISKA 2014] wynika, ze ilo§é
osadow z komunalnych oczyszczalni scieckowych w Polsce systematycznie wzrasta. W 2000 r.
powstawato w tych oczyszczalniach 359,8 tys. Mg s.m. osadéw, a w 2013 r. bylo juz 540,3
tys. Mg s.m. osadoéw. Brak jest jednak danych o ilosci osadow $ciekowych powstajacych w
oczyszczalniach $ciekow komunalnych na terenach wiejskich. Iloéci te obliczono wigc na
podstawie okreslonego we wilasnych badaniach ankietowych jednostkowego wskaznika ilo$ci
osadow (24,2 kg s.m./M-rok) i danych GUS [OCHRONA SRODOWISKA 2014] dotyczacych
ilosci mieszkancow wsi korzystajacych z oczyszczalni $ciekéw. Z danych tych wynika, ze
liczba ludnosci wiejskiej, obstugiwanej przez sie¢ kanalizacyjng i oczyszczalnie Sciekow,
zwigkszata si¢ co roku przecigtnie o 2%. W 2013 na terenach wiejskich zamieszkiwato
15238000 mieszkancoéw, z czego 5386000 (35,3%) korzystalo z oczyszczalni $ciekdw.
Systematycznie wzrasta rowniez ogolna ilos¢ mieszkancow wsi, srednio o 40 000 rocznie. Na
podstawie powyzszych danych obliczono aktualng 1 prognozowana ilo§¢ komunalnych
osadoéw $ciekowych powstajacych na terenach wiejskich (tab. 1).

Zaktadajac, ze tempo wzrostu ogoélnej liczby mieszkancow wsi i ilosci korzystajacych z
oczyszczalni §ciekow, po 2013 r. utrzymaja si¢ na dotychczasowym poziomie, obliczono ilo$¢
osadéw powstajagcych w oczyszczalniach $ciekoOw na terenach wiejskich (w latach 2012-
2020). Wedtug tych zatozen w 2020 r. liczba mieszkancoéw wsi korzystajacych z oczyszczalni
$ciekow powinna si¢ zwigkszy¢ do ok 50%, a tym samym ogolna ilo$¢ osadow sciekowych

powstajacych na obszarach wiejskich zwigkszy sie do 185 000 Mg/rok.

Tabela 1. Tlo$¢ osadow z komunalnych oczyszczalni $ciekow na terenach wiejskich w latach 2012-2020.
Table 1. Number of sludge from municipal sewage treatment plants in rural areas in 2012-2020.

Lata

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Years

Sucha masa
osadow
tys. Mg /rok
Dry matter of
sludge
tous. Mg/year

121,7 130,3 137,9 145,7 153,5 161,3 169,2 177,2 185,1

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS
Source: own elaboration base on statistic data of Central Statistical Office
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Wilasciwosci osadow z wiejskich oczyszczalni §ciekéw komunalnych.
Wiasciwosci osadoéw powstajacych w oczyszczalniach $ciekdw komunalnych sg w

duzym stopniu zr6znicowane, w zaleznosci od wielu czynnikow, a przede wszystkim od:

sktadu fizyko — chemicznego $ciekow,

- udziatu i proporcji sciekow przemystowych w $ciekach odptywajacych na oczyszczalnie,

- technologii oczyszczania §ciekow,

- stosowanych procesow przerobki osadoéw (zaggszczenia, kondycjonowania, stabilizacji,
higienizacji).

Osady odprowadzane z oczyszczalni roéznig sie wigc kolorem, zapachem, skladem

chemicznym i cechami fizycznymi. Osady nie przerabiane (surowe) sg cuchngce i maja na

ogot kolor szary lub szaro — zoéltawy, a po fermentacji beztlenowej sa czarne i mniegj

cuchngce, natomiast po stabilizacji tlenowej sa bragzowe o zapachu gleby prochniczej

[IMHOFF, KLAUS 1996]. Wspdlne (zblizone) wiasciwosci osadow s$ciekowych, zarowno z

oczyszczalni §ciekow miejskich jak i wiejskich to: duza zawarto$¢ substancji organicznych i

niektorych makrosktadnikéw (azotu, fosforu, siarczanéw, wapnia) oraz odczyn zblizony do

obojetnego (tylko w przypadku higienizacji wapnem jest wysokozasadowy).

Osady z oczyszczalni $ciekow wiejskich, w przeciwienstwie do osadow z oczyszczalni
miejskich (zwlaszcza z miast uprzemystowionych) charakteryzujg sie na ogot malymi
zawarto$ciami metali cigzkich (tab. 2). Osady $ciekowe, ze wzgledu na duze zawartosci
substancji organicznej i1 sktadnikoéw pokarmowych dla ro$lin, sg materialem o duzej wartosci
nawozowej 1 glebotworczej, co jest podkreslane przez wielu autorow, m.in. Czekatg [2000],
Czyzyka i Kozdras [2004], Gomez-Rico i in. [2008], Jakubus [2006], Pathak i in. [2009].
Dlatego tez osady $ciekowe, ktore nie zawierajg nadmiernych ilosci metali ciezkich, powinny
by¢ wykorzystywane przyrodniczo (do celéw rekultywacyjnych lub rolniczych). Osady
przewidziane do przyrodniczego wykorzystania musza by¢ ustabilizowane w procesach
beztlenowych (fermentacja beztlenowa) lub tlenowych i higienizowane wapnem albo przez
doktadne kompostowanie.

Zawarto$ci substancji organicznej, wegla organicznego, azotu 1 fosforu w osadach
sciekowych sa wysokie oraz wahajg si¢ znacznie (w zalezno$ci od wielu czynnikdéw) i sa
nastepujace [BIEN 2002, Czyzyk 2004]:

- substancja organiczna: 27-80%, srednio 52%,

- wegiel organiczny(Corg): 18-40%, $rednio 27%,

- azot ogolny (Nog): 2-7%, $rednio 3%,
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- fosfor (P): 1-3%, $rednio 1,5%.

Badania wlasciwosci chemicznych osadow z 5-ciu oczyszczalni $ciekéw wiejskich na
obszarze Dolnego Slaska, wykonane przez Dolno$laski Osrodek Badawczy Instytutu
Technologiczno — Przyrodniczego wykazaly podobne zawarto$ci tych makrosktadnikow.
Biorac pod uwage te zawartosci oraz ilos¢ wiejskich osadow $ciekowych zestawione w tabeli
1, mozna stwierdzi¢, ze stanowig one duzy potencjal nawozowy i energetyczny, co nalezy
bra¢ pod uwage przy wyborze sposobu ich zagospodarowania. Osady te stanowig roOwniez
duze zagrozenie dla czystosci $rodowiska na obszarach wiejskich 1 powinny by¢
zagospodarowane racjonalnymi sposobami, zgodnie z wymaganiami zapisami aktualnych
przepiséw prawnych.

Tabela 2. Zawartos¢ skladnikéw w osadach cickowych (Srednie, minimalne i maksymalne 7 pigciu oczyszezalni $ciekéw wicjskich i
wiejsko-miejskich na terenie Dolnego Slaska).

Table 2. Content of the sludge (average, minimum and maximum of five sewage treatment plants in rural and rural-urban areas in Lower
Silesia).

Zawarto$ci sktadnikow w osadach Zawarto$¢ dopuszczalna
Ingredient in sludge Maximum admissible content
wg. Rozporz. M.S. [2015]
Skfadnik Jedno_stka by Regulation M.E. [2015] wg Dyrektywy
Ingredient Unit Mlnlemaln Maksgmaln Srednie o reku?t(})/wac 86/278/EEC
P - Avarage w rolnictwie . according Directive
Minimal Maximal in agriculture ) 86/278/EEC
reclamatio
n
Uwodnienie % 31,0 91,0 6,4 n.l.* n.l.* n.l.*
F T
Substancja gk s.m. 4044 760,4 5878 nl. nl. nl.
organiczna
F T

Substancja gk s.m. 2400 595,6 360,0 nl. nl. nl.
mineralna
Corg g Ckglsm. 172,0 328,5 245,7 n.l. n.l. n.l.
Nog (catkowity) | g N-kg™ s.m. 28,5 65,9 39,7 n.l. n.l. n.l.
N-NH; g N-kg's.m. 1,3 46 29 n.l. n.l. n.l.
N-NO; gN-kglsm. 0,1 0,6 0,3 n.l. n.l. n.l.
Fosfor gPkglsm. 9,0 36,2 15,1 n.l. n.l. n.l.
Potas g K-kg's.m. 23 7.2 5,7 n.l. n.l. n.l.
Sod g Nakg!sm. 14 15,7 73 n.l. n.l. n.l.
Chlorki g Cl kg™ s.m. 1,2 2,6 2,1 n.l. n.l. n.l.
Siarczany g SO,” kg’ s.m. 2,0 24,3 15,2 n.l. n.l. n.l.
Magnez g Mg* kg’ s.m. 0,3 43 2,0 n.l. n.l. n.l.
Waphi g Ca* ‘kg's.m. 15 71,79 21,2 n.l. n.l n.l
Chrom g Cr kg’ s.m. 21,3 170,0 110,6 500 1000 -
Cynk g 7Zn kg’ s.m.. 507 2285 1275,2 2500 3000 2500 - 4000
Kadm g Cd - kgls.m. 08 4,1 2,2 20 25 20-40
Miedz g Cu kg’ s.m. 69 530 288 1000 1200 1000 - 1750
Nikiel g Ni kg s.m. 11 90 80 300 400 300 — 400
Olow gPb - kgtsm.. 9 46 27 750 1000 720 — 1200
Rteé g Hg ‘kg™ s.m. 21 38 3,0 16 20 16 - 25
pH - 6,6 1307 74 n.l n.l n.l.

*n.l. — nie limitowane.

Y _ osad odkazany wapnem (CaO).
Zrédto: opracowanie whasne.

*n.l. — unlimited

Y _sludge sanitized with lime (Ca0).
Source: own elaboration.
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Przepisy prawa i warunki przyrodniczego zagospodarowania osadow Sciekowych.

Wraz z podpisaniem przez Polske Traktatu Akcesyjnego, Polska zobowigzata si¢ do
wprowadzania i respektowania prawa Unii Europejskiej (UE). W ujeciu prawa UE Polska
zostala uznana za obszar wrazliwy na eutrofizacje. Konsekwencjg tego jest m.in. wdrazanie w
Polsce dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku, dotyczacej oczyszczania
sciekow komunalnych, ktora zaktada wyposazenie wszystkich aglomeracji powyzej 2000
RLM w sieci kanalizacyjne oraz oczyszczalnie $§ciekow. Celem tego jest ograniczenie zrzutu
nieoczyszczonych $ciekow do odbiornikow 1 ochrona wod. Zwigkszyly si¢ rowniez
wymagania dotyczace oczyszczania $ciekéw komunalnych, zgodnie z art. 5.2 dyrektywy
Rady 91/271/EWG. Oznacza to wymoOg usuwania zwigzkéw biogennych (azotu, fosforu) ze
sciekdw odprowadzanych z aglomeracji o RLM wynoszacej > 10000.

Wraz z iloScia nowopowstalych czy zmodernizowanych oczyszczalni S$ciekow
zwigksza si¢ ilo$¢ wytwarzanych osadow. Narasta wiec problem z przerobka i
zagospodarowaniem osadéw S$ciekowych w wyniku przyjecia bardziej rygorystycznych
przepisow dotyczacych ich zagospodarowania.

Gléwnymi dyrektywami regulujacymi postgpowanie z komunalnymi osadami
sciekowymi w krajach UE sa: Dyrektywa Rady 86/278/EWG w sprawie ochrony §rodowiska,
a szczeg6Olnie gleb, przy zastosowaniu osadow S$ciekowych w rolnictwie; Dyrektywa
2006/12/WE w sprawie odpadow, Dyrektywa 2008/98/WE w sprawie odpadow oraz
uchylajaca niektore dyrektywy, Dyrektywa Rady 1999/31/WE w sprawie sktadowania
odpadow.

Przepisem krajowym bezposrednio odnoszacym si¢ do osadow Sciekowych jest
Rozporzadzenie MS [2015], ktore ciste precyzuje okrelenie warunkow jakie musza byé
spelnione przy wykorzystaniu osadow $ciekowych w rolnictwie oraz na cele rekultywacyjne.
Osady $sciekowe moga by¢ stosowane jezeli:

— nie wyizolowano bakterii z rodzaju Salmonella w 100 g osadéw sciekowych
przeznaczonych do badan,

— liczba zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp.
(wskaznik ATT) w 1 kg s.m. wynosi 0. W przypadku stosowania osadow na inne cele
(rekultywacji gruntéw, uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu lub nie
przeznaczonych do spozycia, itp.) — wskaznik ATT nie moze przekracza¢ 300,

- maksymalne zawarto$ci metali cigzkich w osadach nie przekraczajg ilosci okreslonych

w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia,
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— ilo§¢ metali cigzkich w wierzchniej warstwie gruntu (0-25 cm), na ktorym te osady

majg by¢ stosowane, nie przekracza warto$ci dopuszczalnych (tab. 3 i 4),

— odczyn pH gleby na terenach uzytkowanych rolniczo, na ktorych te osady maja by¢

stosowane, jest nie mniejszy niz 5,6,

— ich stosowanie nie powoduje pogorszenia jakosci gleby, a w szczegolnosci

przekroczenia standardow jej jakosSci i standardow jako$ci ziemi oraz nie powoduje

pogorszenia jakosci wod powierzchniowych i podziemnych,

— sg wykorzystywane poza okresem wegetacji roslin przeznaczonych do bezposredniego

spozycia przez ludzi.

Tabela 3. Wartosci dopuszczalne ilosci metali cigzkich w wierzchniej warstwie gruntu (0-25 cm) przy

stosowaniu komunalnych osadow $ciekowych w rolnictwie oraz do rekultywacji gruntéw na cele rolne.
Table 3. Limit values of heavy metals in the top layer of soil (0-25 cm) in the application of sewage sludge in
agriculture and land reclamation for agricultural purposes.

Ilosci metali cigzkich w mg/kg suchej masy gruntu nie wigksza niz:
The quantities of heavy metals in mg / kg dry weight of ground, no larger than

Metale
Metals - - - - —
W gruntach lekkich, In light W gruntach $rednich, In average | W gruntach ciezkich, In heavy
grounds grounds groungs
Kadm (Cd), Cadmium (Cd) 1 2 3
Miedz (Cu), Copper (Cu) 25 50 75
Nikiel (Ni), Nickel (Ni) 20 35 50
Olow (Pb), Lead (Pb) 40 60 80
Cynk (Zn), Zinc (Zn) 80 120 180
Rtec¢ (Hg), Mercury (Hg) 0,8 1,2 15
Chrom (Cr), Chrome (Cr) 50 75 100

Zrédio: Rozporzadzenie MS [2015].

Source: Regulation Ministry of Environment [2015].

Tabela 4. Wartoéci dopuszczalne ilo$ci metali cigzkich w wierzchniej warstwie gruntu (0-25 cm) przy
stosowaniu komunalnych osadow Sciekowych do rekultywacji terendw na cele nierolne.

Table 4. Limit values of heavy metals in the top layer of soil (0-25 cm) in the application of sewage sludge in
agriculture and land reclamation for non-agricultural purposes.

Iloéci metali cigzkich w mg/kg suchej masy gruntu nie wigksza niz:
The quantities of heavy metals in mg / kg dry weight of ground, no larger than

Metale
Metals - - - - —
W gruntach lekkich, In light W gruntach érednich, In average | W gruntach ciezkich, In heavy
grounds grounds groungs
Kadm (Cd), Cadmium (Cd) 3 4 5
Miedz (Cu), Copper (Cu) 50 75 100
Nikiel (Ni), Nickel (Ni) 30 45 60
Otéw (Pb), Lead (Pb) 50 75 100
Cynk (Zn), Zinc (Zn) 150 220 300
Rteé¢ (Hg), Mercury (Hg) 1 15 2
Chrom (Cr), Chrome (Cr) 100 150 200

Zrédlo: Rozporzadzenie MS [2015].

Source: Regulation Ministry of Environment [2015].
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Warunki okreslone w tabeli 4 dotycza dostosowywania gruntow do okreslonych
potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki odpadami, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze do
uprawy ro$lin przeznaczonych do produkcji kompostu oraz do uprawy roslin
nieprzeznaczonych do spozycia i produkcji pasz.

Na wytwérce komunalnych osadéow Sciekowych naktada si¢ obowigzek
przeprowadzenia analiz osadow oraz gruntéw, na ktorych majg by¢ stosowane. Na podstawie
wynikow wytworca okresla dawke osadow do prawidtowego zastosowania. Wytworca
osadow $ciekowych w momencie przekazywania wtadajacemu powierzchnig ziemi, na ktorej
osady scickowe majg by¢ stosowane, zobowigzany jest do przekazania informacji o dawkach
tego osadu, oraz wynikow badan. Wtadajacy powierzchnig ziemi ma obowigzek
przechowywania informacji o dawkach oraz wynikow badan przez okres 5lat od
zastosowania osadow $ciekowych.

Dopuszczalne dawki osadu, ktore moga by¢ stosowane w ciggu roku na jednostke
powierzchni gruntu, pod warunkiem przestrzegania dopuszczalnej zawarto$ci metali cigzkich,
nie mogg przekraczac:

— W rolnictwie oraz do rekultywacji gruntow na cele rolne —3 Mg s.m./ha/rok;

— do rekultywacji terenow na cele nierolne oraz przy dostosowywaniu gruntow do
okreslonych potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki odpadami, planow
zagospodarowania  przestrzennego lub  decyzji o warunkach  zabudowy
| zagospodarowania terenu, do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu,
do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia 1 do produkcji pasz -
15 Mg s.m./ha/rok.

Przy jednokrotnym, w ciggu dwoch albo trzech lat stosowaniu komunalnych osadow
sciekowych, dopuszczalna ich dawka moze by¢ skumulowana i nie moze przekraczac:

— w rolnictwie oraz do rekultywacji gruntow na cele rolne — 6 Mg s.m./ha/2 lata
i 9 Mg s.m./ha/3 lata.

— do rekultywacji terenOw na cele nierolne oraz przy dostosowywaniu gruntéw do
okreslonych potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki odpadami, planéw
zagospodarowania  przestrzennego lub  decyzji o warunkach  zabudowy
I zagospodarowania terenu, do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu,
do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz — 30 Mg s.m./ha

w ciggu 2 lat i 45 Mg s.m./ha w okresie 3 lat.
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Komunalne osady $cickowe nie mogg by¢ magazynowane na polu tzn., ze po ich
przetransportowaniu muszg zosta¢ wymieszane z gruntem przez wiladajacego powierzchnig
ziemi. Osady $ciekowe moga by¢ stosowane w postaci ptynnej, mazistej lub ziemistej
w zalezno$ci od ich postaci nalezy:

— osady ptynne wprowadzi¢ do gruntu metoda iniekcji (wstrzykiwania) lub metoda
natryskiwania, w tym hydroobsiewu,
— osady maziste i ziemiste rOwnomiernie rozprowadzi¢ po powierzchni i wymieszaé

Z gruntem.

Komunalne osady $ciekowe sg odpadami, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012,
0 odpadach [Dz. U. 2013, poz. 21]. Ustawa ta w art. 96 reguluje i uszczegdtawia zasady
odzysku i unieszkodliwiania komunalnych osadow sciekowych.

W przyrodniczym wykorzystaniu stosowanie komunalnych osadow $ciekowych jest
mozliwe, jezeli sg one ustabilizowane oraz przygotowane odpowiednio do celu i sposobu ich
stosowania, w szczego6lnosci przez poddanie ich obrobce biologicznej, chemicznej, termicznej
lub innemu procesowi, ktory obniza podatnos¢ osadow Sciekowych na zagniwanie i eliminuje
zagrozenie dla $rodowiska lub zZycia 1 zdrowia ludzi. Osady te mozna wykorzysta¢ w
rolnictwie do uprawy roslin przeznaczonych na kompost oraz roslin nieprzeznaczonych do
spozycia 1 do produkcji pasz.

Osady moga tez by¢ wykorzystane do elow rekultywacyjnych np. do nawozenia skarp
nasypow i wykopow oraz rekultywacji gruntdéw na cele rolne.

Zagospodarowanie osadow $ciekowych powstajacych na terenach wiejskich (stan

aktualny).

Obecnie komunalne osady S$ciekowe, powstajace w malych oczyszczalniach
obstuchujacych mieszkancow zamieszkujacych tereny wiejskie, zagospodarowywane sg
réznymi sposobami. Przeprowadzone badania ankietowe wykazaly, ze z 255 oczyszczalni w
gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (<15000 RLM), az 100 - czyli 40%
»zagospodarowuje” osady przez wywozenie ich na sktadowiska odpadéw, a 125 oczyszczalni
— czyli 50% stosuje przyrodnicze wykorzystanie osadéw w rolnictwie i do rekultywacji.
Pozostate (ok. 10%) okresowo magazynuja osady na terenie oczyszczalni, a w jednym
przypadku przekazywane sg do termicznego przeksztatcania.

Wywozenie osadow $ciekowych na sktadowisko odpadéw trudno jest nazwac
zagospodarowaniem, a jest to zwykle pozbywanie si¢ osadow. Obowigzujace przepisy prawne

dopuszczaja tymczasowo wywozenie ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych
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(kod odpadu 19 0805) na sktadowiska odpadow. Z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie kryteriow oraz
procedur dopuszczania odpadéw danego typu (Dz.U. 2013 poz. 38) obowigzywat bedzie
catkowity zakaz skladowania komunalnych osadow $ciekowych. Zwiekszy to znacznie
trudnosci w zagospodarowywaniu lub pozbywaniu si¢ osadow przez oczyszczalnie Sciekow
komunalnych. Bedzie to trudny problem do rozwigzania szczegélnie w przypadku matych
oczyszczalni $ciekow na terenach wiejskich, gdzie do tej pory w wiekszosci stosowano
sktadowanie osadow.

Wyniki wspomnianych wyzej badafh ankietowych wykazaly, ze ponad 40% matych
oczyszczalni (<5000 RLM) nie ma obecnie zaplanowanych rozwigzan (koncepcji)
dotyczacych sposobow zagospodarowania osadéow po 1 stycznia 2016 r. Problem
zagospodarowania osadow na terenach wiejskich nie tylko narasta, ale prze wszystkim
stwarza konieczno$¢ poszukiwania optymalnych rozwigzan, dostosowanych do
indywidualnych warunkow poszczegdlnych oczyszczalni.

Po 1 stycznia 2016 r. praktycznie beda mozliwe tylko dwa nastgpujace kierunki
zagospodarowania komunalnych osadéw $ciekowych:

- termiczne przeksztatcanie (suszenie, spalanie, wspoOtspalanie);
- przyrodnicze wykorzystanie (wykorzystanie do celow rolniczych i rekultywacyjnych).

Termiczne przeksztatcanie osadow wigze si¢ z duzymi kosztami inwestycyjnymi
i eksploatacyjnymi i jest uzasadnione oraz mozliwe do zastosowania tylko w przypadku
duzych oczyszczalni obstugujacych aglomeracje > 100000 RLM. W odniesieniu do osadéw
$ciekowych z gmin wiejskich i matych miejsko-wiejskich pozostaja, praktycznie, do wyboru
tylko sposoby przyrodniczego ich zagospodarowania. Do termicznego przeksztatcania
powinny by¢ kierowane jedynie osady, ktore ze wzgledu na swoj sktad chemiczny nie nadaja
si¢ do przyrodniczego wykorzystania oraz osady z oczyszczalni potozonych w poblizu
regionalnych lub miejskich spalarni odpadow.

Osady sciekowe z matych wiejskich 1 miejsko-wiejskich oczyszczalni, pod wzgledem
sktadu chemicznego, spetniaja na ogdét wymagania obowigzujacych przepisow i sa przydatne
do przyrodniczego zagospodarowania. W zwiazku z poglebiajacym si¢ deficytem substancji
organicznej w polskich glebach powinny by¢ wykorzystane wszelkie dostepne jej zrddla,
zaroOwno rolnicze jak i pozarolnicze. Jednym z pozarolniczych zrédet substancji organicznej
wykorzystywanej do poprawy wilasciwosci gleb mogg by¢ osady Sciekowe z wiejskich
oczyszczalni.

125



Przyjmujac aktualng w 2014 r. ilos¢ osadéw Sciekowych powstajacych na terenach
wiejskich (tab. 1) oraz przecigtne zawarto$ci w nich substancji organicznej i sktadnikow
nawozowych (N, P) obliczono potencjalne zasoby tych sktadnikdéw, mianowicie:

- ilo&¢ substancji organicznej: 71700 Mg s.m./rok;
- iloé¢ azotu — ok. 4140 Mg N/rok;
- ilo&¢ fosforu — ok. 2070 Mg P/rok.

Konieczno$¢ wykorzystania tych zasobow wynika nie tylko ze wzgledow ekonomicznych
1 zalecanych powszechnie zasad biogospodarki, ale tez z zachowania réwnowagi ekologicznej
(zwlaszcza w §rodowisku glebowym).

Komunalne osady $ciekowe, po procesach stabilizacji, odwadniania i higienizacji (np.
tlenkiem wapnia CaO) maja konsystencje mazista utrudniajacg rozprowadzenie po
powierzchni gleby czy gruntu. Brak jest odpowiednich maszyn do aplikacji tego rodzaju
materialow. Konieczne jest wiec uzdatnianie osadow, w celu nadania im struktury ziemiste;j,
pozwalajac na rdwnomierne rozprowadzanie i stosowanie okre§lonych dawek. Najstarszym,
stosunkowo dobrze zbadanym i szeroko opisanym w literaturze sposobem przygotowania
osadow sciekowych do wykorzystania jest kompostowanie.

Na podstawie dotychczasowej praktyki i wiedzy opisanej w literaturze, dotyczace;j
tego problemu, za najbardziej przydatny sposob przygotowania osadéw sciekowych z matych,
wiejskich  oczyszczalni do przyrodniczego zagospodarowania nalezy uzna¢ ich
kompostowanie.. Kompostowanie jest procesem wielofunkcyjnym majacym na celu:

- zniszczenie organizmOw chorobotworczych,

stabilizacje zwigzkow organicznych — dojrzewanie,

wysuszenie osadu,

wyprodukowanie materiatu ktéry mozna wykorzysta¢ przyrodniczo lub sprzedac.
Kompostowanie moze by¢ prowadzone wieloma sposobami:

1. metoda pryzmowa,

2. metoda stosu napowietrzanego,

3. wreaktora zamknigtych (Statycznych lub dynamicznych),

4. w kontenerach (zbiornikach) otwartych, z napowietrzaniem lub mieszaniem

mechanicznym.

Ad. 1. Kompostowanie w pryzmach:
Jest to metoda najstarsza i najprostsza w zastosowaniu dla matych oczyszczalni,

polegajaca na usypywaniu pryzm o przekroju trapezowym, szerokosci ok. 3 m u podstawy i
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wysokosci poczatkowej 2,5-3,0m oraz dowolnej dlugosci. Pryzmy muszg by¢ okresowo
przemieszane (przewracane) w celu napowietrzania. Tg metoda moga by¢ kompostowane
tylko osady odwodnione i ustabilizowane. Konieczne jest tez dodawanie materiatéw
strukturotworczych (odpady roslinne, trociny, kora drzewna). Kompostowanie pryzmowe
charakteryzuje si¢ wieloma wadami: jak np. emisja nieprzyjemnych zapachow, niepewna
higienizacja, podatno$¢ na warunki atmosferyczne, dlugi okres kompostowania (kilka
miesigcy), zapotrzebowanie na duza i dobrze izolowang (nieprzepuszczalng) powierzchnig.
Kompostowanie pryzmowe na otwartej przestrzeni powoduje powstawanie odciekéw z pryzm
podczas wickszych opadéw atmosferycznych. Odcieki te charakteryzuja si¢ bardzo wysokimi
wskaznikami zanieczyszczenia (tab. 5), powinny wigc by¢ przechwytywane i odprowadzane
do oczyszczalni $ciekow lub zawracane na pryzmy w okresie suchej pogody. Niekorzystna
cechg pryzmowego kompostowania osadow $Sciekowych sa duze straty azotu w komposcie,
zmieniajace si¢ w zaleznos$ci od czasu (tab. 6). Najgorsza jakos¢ kompostu uzyskuje si¢ z
procesow pryzmowych, najlepsza zas po procesach w reaktorach [Oleszkiewicz 1998]
Ad. 2. Kompostowanie w stosach napowietrzanych:

Jest to w zasadzie kompostowanie pryzmowe, uzupelnione instalacja zasysajaca
powietrze przez pryzme lub wdmuchujaca je w pryzme. Osiaga si¢ przez to lepsze efekty

(mniej nieprzyjemnych zapachow, lepszg higienizacja, krotszy czas kompostowania).

Tabela 5. Srednie i ekstremalne wskazniki zanieczyszczenia odciekoéw z pryzmy kompostowej

Table 5. Mean and extreme values of pollution indices in drains from composting pile

Wskaznik zanieczyszczenia Jednostka )
X min-max
Pollution index Unit

Catkowita ilo$¢ zawiesiny Total suspended solids mg-dm-3 1095 73-1880
Substancje rozpuszczone ogotem Total solutes mg-dm-3 1007 560-1260
BZTs BODs mg O2dm-3 550 150-1050
ChZTcr CODcr mg O2m-3 1334 262-2425

Nog  Ntot mg N-dm-3 73 18-135

Pog  Prot mg P-dm-3 69 55-83

K mg K-dm-3 118 7-230

Na mg Na-dm-3 22 2-42

Cl mg Cl-dm-3 95 24-148

SO4 mg SO4-dm-3 112 100-120

Objasnienia:—X — $rednia arytmetyczna. Explanations:—X — arithmetic mean.
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Tabela 6. Zmiany iloéci suchej masy, Corg. i azotu podczas kompostowania i po roku
Table 6. Change of quantity dry matter, Corg and nitrogen in the period of composting and after a year

Materiat Kompost Compost

Sktadnik wyjsciowy po 120 dniach after 120 days po roku after a year
Component Initial material masa mass zmiana change masa mass  [zmiana change

kg kg % kg %
Sucha masa 478 253 —47,0 218 54,4
Dry matter
Wegiel organiczny 1951 80,1 -58,9 67,2 —65,6
Organic carbon
Nog Ntot 11,0 5,74 -47,8 4,6 -58,2
N-NHs 0,98 0,13 -86,7 0,09 -90,8
N-NO3 0,06 0,08 +33,0 0,16 +166,0

Objasnienia: — ubytek ogolne;j ilosci, + zwickszenie ogdlnej ilosci.
Explanations: — loss of the total content, + increase of the total content.

Ad. 3. Kompostowanie w reaktorach zamknietych:

Jest to metoda, w ktorej glowne czynniki wplywajace na proces kompostownia
(napowietrzenie, wilgotno$¢, temperatura) moga by¢ na biezaco kontrolowane i
optymalizowane. Uzyskuje si¢ w niej korzystne efekty procesu, a przede wszystkim skrocenie
procesu kompostowania (6-8 tygodni), uniknigcie intensywnych przykrych zapachow,
catkowita higienizacje 1 dobra jako§¢ kompostu. Tq metodg mozna kompostowaé zaré6wno
osady surowe jaki i stabilizowane, a takze same osady jak tez z materiatem strukturalnym 1
innymi odpadami. Kompostownie kontenerowe moga by¢ stacjonarne lub przewozne
(przydatne zwtaszcza dla malych oczyszczalni, wytwarzajacych male ilosci osadow). Wada
kontenerowego systemu sg przede wszystkim wysokie koszty urzadzen (kompostowi).

Ad. 4. Kompostowanie w kontenerach otwartych

Moze by¢ prowadzone w kontenerach otwartych z napowietrzaniem przez
mechaniczne mieszanie albo instalacje zasysajacg lub wtlaczajaca powietrze (podobnie jak w
stosach napowietrzanych). Mozna tak kompostowa¢ osady stabilizowane z dodatkiem

materialow strukturotworczych.

Zalecane sposoby zagospodarowania osadéw z wiejskich oczyszczalni S$ciekow

komunalnych.

Biorac pod uwage, na ogdét mate ilosci osadow powstajacych w poszczegdlnych
oczyszczalniach $ciekéw na terenach wiejskich oraz konieczno$¢ dobrej ich higienizacji,
nalezy uzna¢ kompostowanie kontenerowe przewozne jako najbardziej przydatne do
przerébki 1 przygotowania tych osadow do przyrodniczego zagospodarowania.

Kompostownie takie mogg obstugiwaé kilka oczyszczalni $ciekéw w ciggu roku, gdyz moga
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by¢ przemieszczane pomigdzy nimi. Sg to jednak urzadzenia bardzo drogie i pojedyncze
gminy wiejskie, w wigkszosci, nie beda w stanie samodzielnie dokona¢ ich zakupu.
Inwestycje takie mogtyby by¢ realizowane prawdopodobnie przez zwigzki gmin. Obecnie w
Polce nie produkuje si¢ tego typu kompostowni i mozna je tylko importowa¢ z Zachodniej
Europy. Kilkanascie lat temu firma OBRUM — ECO — ORGANIK zainicjowala w Gliwicach
produkcje tego typu urzadzen, lecz wkrotce jej zaniechata, z powodu braku zamoéwien
(odbiorcow). Dla gmin tatwiejsze i tansze bylo wywozenie osadéw na skladowiska. W
sytuacji jaka nastgpi po 1 stycznia 2016 r. pozadane byloby wznowienie produkcji
kompostowni przewoznych.

Realng, w obecnych warunkach, wydaje si¢ tez budowa stacjonarnych kompostowni
kontenerowych otwartych, ktorych koszty inwestycyjne sg znacznie nizsze niz w przypadku
bioreaktoréw zamknigtych z kontrolowanym przebiegiem procesu kompostowania.

Interesujagcym 1 obiecujagcym dobre rezultaty systemem zagospodarowania osadow
scickowych z terendw wiejskich jest ich wspolna przerobka z wiasciwie dobranymi
mineralnymi materiatami lub odpadami (np. z popiotami z wegla brunatnego). Produktami
takich technologii bytlyby mineralno-organiczno nawozy lub $rodki wspomagajace uprawe
roslin. Technologie takiej przerobki osadow, jak rowniez powstajagce w nich produkty, nie sa
jednak obecnie wystarczajgco przebadane. Problem ten wymaga znacznych badan w zakresie
doboru sktadnikow, przebiegu proceséw technologicznych oraz jakosci 1 wlasciwosci
produktow.

Badan 1 doskonalenia wymaga rowniez technologia wykorzystywania osadoéw
sciekowych, w polaczeniu z innymi odpadami organicznymi, do produkcji biowggla dla
celow rolniczych. Wydaje sie, ze takie zagospodarowanie osadéw 1 odpadow , byloby
korzystne zaréwno ze wzgledow ekologicznych jak tez gospodarczych i spolecznych.
Uzyskanie technologii takiej przerébki osadow i1 odpaddéw, nadajacej sie¢ do zastosowania na
skale techniczng, mogtaby zainicjowaé powstawanie 1 rozwoj lokalnych wytworni biowegla w
zwigzkach gmin na terenie catego kraju. Przyczynitoby si¢ to powstawania nowych miejsc
pracy, a przede wszystkim do sekwestracji wegla i ograniczenia emisji CO2. W bioweglu
utrwalone jest okolo 50% wegla zawartego w biomasie, a przy jej spalaniu tylko 3%
[LECHMAN 1 IN. 2006]. Wedtug Lewandowskiego i in. [2010] najmniej optacalnym i najmnie;j
korzystnym ze wzgledow ochrony §rodowiska sposobem konwersji biomasy jest bezposrednie
spalanie lub wspotspalanie ze wzgledu na jej wihasciwosci (m in. wilgotnos$¢, zawarto$¢
sktadnikow powodujacych korozje instalacji czy wartos¢ energetyczna).
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Wytwoérnie biowegla przyczyniaja si¢ do prosrodowiskowego zagospodarownia
osadow sciekowych z oczyszczalni (w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich), wspdlnie z
innymi odpadami organicznymi i biomasa roslinng produkowana do tego celu oraz udostepnia
biowegiel dla rolnikéw. Pozadane jest opracowanie regionalnych programow i systemow
wspierania tej przedsigbiorczosci, waznej pod wzgledem gospodarczym i sSrodowiskowym.

Dla prawidlowego 1 skutecznego rozwigzania problemu zagospodarowania
komunalnych osadéw $ciekowych na tenarach wiejskich, niezbedne wydaje si¢ stworzenie
systemu doptat do inwestycji stuzagcych temu celowi. Wigkszo$¢ matych, mniej zamoznych

gmin, nie bedzie w stanie samodzielnie pokry¢ kosztow niezbg¢dnej infrastruktury.
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Streszczenie

Praca zostata wykonana przez zespot pracownikow Dolnoslaskiego Oddziatu Badawczy ITP
w ramach Programu Wieloletniego pn. ,Standaryzacja i monitoring przedsiewzigé
srodowiskowych, techniki rolniczej i rozwigzan infrastrukturalnych na rzecz bezpieczenstwa i
zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.”. Jednym z zadan tego programu
jest opracowanie pt. ,,Standaryzacja gospodarowania odpadami na obszarach wiejskich”.

W pracy przedstawiono stan gospodarki odpadami komunalnymi na terenach
wiejskich przed wejsciem w zycie znowelizowanej Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach, a takze w latach nast¢pnych po jej wprowadzeniu. Na podstawie wynikéw badan
przeprowadzonych w latach 2011-2015 ilosci odpadow komunalnych powstajacych na
terenach wiejskich, w zaleznosci od wptywu warunkujacych je czynnikow. Wyniki badan
(rozdz. IT) wykazaty zalezno$¢ ilosci odpadéw od licznych czynnikéw, m.in. od : pory roku,
liczby i wieku mieszkancow poszczegolnych gospodarstw, warunkéw ekonomicznych,
zwyczajow zywieniowych, typu gospodarstw (prowadzace i1 nieprowadzace produkcje
rolnicza), sposobu ogrzewania. Badania wykazal np., ze w gospodarstwach wieloosobowych
roczny wskaznik ilo$ci powstajacych odpadow jest mniejszy (119-135 kg/M/rok) niz w 2-3
osobowych (183-206 kg/M/rok). przecigtny wskaznik  ilosci odpadow komunalnych
powstajacych na terenach wiejski wynosi okoto 170 kg/M/rok.

Badania sktadu morfologicznego odpadéw wykazaly, ze w ich ogodlnej masie (z
wytaczeniem odpaddéw wielkogabarytowych i remontowo-budowlanych) najwigkszy udziat
ma frakcja organiczna (ponad 40%). Udziat pozostatych frakeji jest nastepujacy: szkto — 18%,
odpady paleniskowe — ok. 15%, tworzywa sztuczne — 10%, papier — 9%. W opracowaniu
oprocz wynikow badan ilosci 1 sktadu odpadéw komunalnych, przedstawiono rézne systemy
ich gromadzenia i segregacji ,,u zrodta” oraz porownanie 1 ocen¢ tych systemow (rozdz. II i
V).

Z informacji uzyskanych z badan ankietowych wynika, ze dominujacych systemem
segregacji odpadow komunalnych ,,u zrodta” jest w gminach system z podziatem na cztery
pojemniki (worki). Jest to system pozwalajacy na uzyskanie stosunkowo czystych surowcow
do recyklingu oraz nie powodujacy duzych utrudnien organizacyjnych.

Wyniki badaf, dotyczace stosowanych systemow optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (rozdz. V), wykazaly, ze w zdecydowanej ilosci gmin (okoto 85%)
zastosowano system naliczania w zaleznosci od liczby os6b zamieszkujacych dang

nieruchomos$¢. Jest to metoda uznawana za najbardziej sprawiedliwg, a tym samym jest
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akceptowana spotecznie. Odptatnos¢ za gospodarowanie odpadami powinna zapewnié
samofinansowanie si¢ systemu, ale nie powinna powodowaé poczucia krzywdy i
niezadowolenia mieszkancow. W przypadku selektywnej zbiorki odpadéw zrdéznicowanie
odptatnosci powinno by¢ stosunkowo duze, aby byto czynnikiem motywujagcym do nalezytej
segregacji odpadow ,,u zrodta™.

W rozdz. VI przedstawiono dane dotyczace ilosci komunalnych osadéw $ciekowych
powstajacych na terenach wiejskich oraz zalecane sposoby ich zagospodarowania. Wedtug
wyniku badan ankietowych jednostkowa ilo$¢ suchej masy w mechaniczno-biologicznych
oczyszczalniach $ciekéw wynosi 20,8 kg/M/rok, a oczyszczalnia z dodatkowym procesem
chemicznego stragcania — 32,9 kg/M/rok przecigtny wskaznik jednostkowej ilo$ci osadow
wynosi 24,2 kg/M/rok. Biorgc pod uwage sklad chemiczny wiejskich osadow komunalnych
oraz aktualne warunki w wiekszosci gmin (brak odpowiedniej infrastruktury do przetwarzania
osadow) uznano, ze najwlasciwszym sposobem 1 zagospodarowania jest przyrodnicze
wykorzystanie. Wskazano tez na konieczno$¢ badan w zakresie doskonalenia i opracowania
technologii przetwarzania komunalnych osadéw $ciekowych, wspolnie z innymi odpadami
organicznymi, na biowegiel lub mineralno-organiczne mieszanki nawozowe. Niezbedne jest

stworzenie systemu wspierania i doptat do dzialan oraz przedsigbiorczosci w tym zakresie.
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