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Rada Gminy Zaluski
Zaluski 67
09 — 142 Zaluski

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 160/XXXIV/2016 Rady Gminy Zatuski z dnia 30 grudnia 2016 r. ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla terenow dzialek nr ewid:

70/5 i 70/17 oraz 118, 119 i 120 polozonych w miejscowosci Zaluski, gmina Zaluski.”, w czgsci

dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 3 uchwaty;

—  § 5 pkt 8 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...), w miarg mozliwosci, (...) i 23aMN (...)”;

— § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...), jako wskaznik powierzchni
calkowitej do powierzchni dziatki budowlanej (...)";

— § 7 ust. 3 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...), jako wskaznik powierzchni
calkowitej do powierzchni dzialki budowlanej (...)”;

— § 7 ust. 4 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...), jako wskaznik powierzchni
calkowitej do powierzchni dzialki budowlanej (...)";

— § 7 ust. 5 pkt 9 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...), jako wskaznik powierzchni
catkowitej do powierzchni dzialki budowlanej (...) .

Uzasadnienie

Rada Gminy Zatuski na sesji w dniu 30 grudnia 2016 r., podjela uchwate Nr 160/XXXIV/2016
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla terenéw dzialek
nrewid: 70/5 1 70/17 oraz 118, 119 i 120 polozonych w miejscowosci Zaluski, gmina Zaluski. .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ., ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,




przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru obj¢tego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony Trozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.); walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.), czy
prawo whasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskOw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$é¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosei podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujgcej plan
miejscowy, jak i zalgezniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony




W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigeie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okres$lenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15. W szczego6lnosei, wobec zasady
hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja
regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie ze wstepng czescig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo , zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskaZnik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w lym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw .

Tymczasem zgodnie z ustaleniami:

— § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 5aU sformutowano ustalenia
w brzmieniu: ,.4) intensywnos¢ zabudowy, jako wskaZnik powierzchni calkowitej
do powierzchni dzialki budowlanej- w granicach 2,00 — 2,20;";

— § 7 ust. 3 pkt 4 uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem 23aU sformulowano ustalenia
w brzmieniu: ,,4) intensywnos¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni calkowitej
do powierzchni dzialki budowlanej - w granicach 0,5 — 1,20; ",

— § 7 ust. 4 pkt 4 uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem 23aMW sformulowano ustalenia
w  brzmieniu: ,4) intensywnos¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni calkowitej
do powierzchni dzialki budowlanej - w granicach 1,50 — 1,80;";

— § 7 ust. 5 pkt 9 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 23aU.MN sformulowano ustalenia
w brzmieniu: , 9) intensywnos¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni  calkowitej
do powierzchni dzialki budowlanej - w granicach 0,1 — 0,5;".

Powyzsze oznacza, iz w planie miejscowym ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy

rozumiany, jako wskaznik powierzchni catkowitej do powierzchni dzialki budowlanej, zamiast

okreslenia wskainika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej. Cytowane wyzej ustalenia modyfikuja pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy,

o ktéorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko odnalez¢ mozemy

rowniez w judykaturze. Na uwage zasluguje tu m.n. orzeczenie Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16.

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowia nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien aktéw wyzszego rzedu, w tym przypadku ustawy o p.z.p., ale rowniez w sposob
nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono
w sposdb istotny zasady sporzgdzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.




Powyzsze ustalenia wykraczajg poza ramy delegacji ustawy o p.z.p., ktéra to ustawa zawiera
przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego. Zasady obowigzywania aktéw
prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;j.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojec, ktore juz zostaly zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikaé
Z przepisow ustawy upowazniajace] do zawarcia w planie miejscowvym regulacji w ww. zakresie.

Ponadto w zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie
wskazywalo, ze powtdérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany
ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ réwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te zas sa zrodlami prawa powszechnie
obowiazujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno§¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczone] powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

W tym kontekscie organ nadzoru wskazuje, ze za niedopuszczalne uznaé nalezy rowniez
definiowanie pojecia powierzchni zabudowy, o ktorym mowa w ustaleniach § 2 pkt 3 uchwaty.
Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem”. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg forme czgsciowo ogolng - jak
zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemow komunikacji, infrastruktury technicznej,
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci
szczegdlowe] przybicraja forme konkretng ustalajac bezposrednio w terenie granice obszarow i linie
rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu. W niektdrych przypadkach ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego mogg zawiera¢ przepisy techniczno - budowlane,
komplementarne w stosunku do przepisow zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych
do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budoweg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.




Szczegblowy zakres i forme projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnosei z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegéltowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pozn. zm.), wydane na podstawie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia zawartych
w § 8 ust. 1, projekt zagospodarowania dzialki lub terenu powinien zawiera¢ cze$¢ opisowa
oraz czesé rysunkowag sporzadzong na mapie do celow projektowych, przy czym stosownie
do ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 i 9 ww. rozporzadzenia, czgs$¢ opisowa, powinna okresla¢ zardéwno
zestawienie powierzchni poszcezegolnych czegsci zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu,
takich jak: powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejacych obiektéw budowlanych,
powierzchnie drog, parkingéw, placow i chodnikéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia
biologicznie czynna oraz innych czgsci terenu, niezbednych do sprawdzenia zgodnosci
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas w przypadku
budynkéw - powierzchnie zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4, okreslanej zgodnie z zasadami
zawartymi w Polskiej Normie dotyczacej okreSlania i obliczania wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zalaczniku do rozporzadzenia (PN-ISO
9836: 1997 Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie 1 obliczanie wskaznikow
powierzchniowych 1 kubaturowych).

Skoro zatem na mocy przywolanych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
wykonawczego, niezbedne jest sprawdzenie zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawowymi wskaznikami oraz parametrami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to zdaniem organu nadzoru, definiowanie sposobu ich pomiaru w sposob odmienny,
od wskazanych powyzej przepiséw uzna¢ nalezy za wychodzace poza zakres merytoryczny ustalen
planu miejscowego i w zwigzku z powyzszym za naruszajacy prawo. Ponadto z samej ustawy
o p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione byly do definiowania sposobu liczenia
poszezegolnych wskaznikéw ale do okreslania ich parametrow (wskaznikow).

W judykaturze wskazuje si¢ na powiazania kwestii planowania przestrzennego oraz przepisow
Prawa budowlanego oraz wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych. W kontekscie
powyzszych rozwazan organu nadzoru wskazuje przy tym np. na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt II SA/Kr 1775/12
(opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym odwotano si¢ m.in. do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 z dnia 28 maja 2010 roku
(LEX nr 673876) w mysl, ktorego: ,, . Wykonawczy w stosunku do ustaw charakter rozporzqdzenia
oraz aktu prawa miejscowego, wigzqcy si¢ m.in. z oparciem obu tych aktow na wyrainym
upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom réwnej mocy prawnej. 2. Relacje
miedzy akiem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widzie¢ w swietle zasady zwigzania
aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie kiorej (res¢ akiu prawa
miejscowego winna byé¢ zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami wydawanymi
na podstawie upowaznienia szczegélowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takie zgodnosci
definicji legalnych formulowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzgdzeniu. Organ tworzgcy
akt prawa miejscowego moglhy zatem odwolaé sie do regulacji ustawowych oraz regulacji
wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie moglby powolaé si¢ na definicj¢ zawartg
w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzyé wlasnej definicji, zawierajgc w niej elementy
wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu, nawet jesli
literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze si¢ z pojeciami wchodzgcymi
w zakres definiendum. 3. Powigzania przedmiotowe pomiedzy subgaleziami prawa budowlanego
i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o poirzebie korzysiania z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sig do ich przepisow, w lym lakze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odr¢bnos¢




przedmiotowa jakiejs szczegolnej instytucji jednej z tych subgalezi moglaby przesqdzic o braku
takiej mozliwosci. Sytuacja takiej odrebnosci nie zachodzi w odniesieniu do terminu "wysokosé
zabudowy" i "wysokos¢ budynku" na gruncie tak pokrewnych dzialow prawa administracyjnego
(sensu largo), jakimi sq prawo budowlane i prawo zagospodarowania przestrzennego. ”.

W kontek$cie definiowania pojecia powierzchni zabudowy nalezy przywola¢ orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ani tez przepisy ustawy Prawo budowlane nie okreslajq definicji powierzchni
zabudowy. Pojecie to mimo, ze nie zostalo zdefiniowane jest jednak jednym z charakterystycznych
parametrow uzytkowych w budownictwie. Charakierystyczne paramelry uzytkowe stosowane
w budownictwie okreslone zostaly w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda
przepisami prawa jednak z celow i zasad dla ktorych uiworzono zbior polskich norm, jak rowniez
z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji wynika, iz pod pojeciem normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu
i zatwierdzony przez upowazniong jednostke ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego
stosowania zasady wytyczne lub charakterystyki odnoszgce si¢ do roznych rodzajow dzialalnosci
lub ich wynikéw i zmierzajgcyeh do uzyskania optymalnego stopnia uporzgdkowania w okreslonym
zakresie (wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07). W orzecznictwie wskazuje sie,
Ze w pojeciu powierzchnia zabudowy nalezy przypisywaé takie znaczenie jakie dla tego parametru
przyjeto oficjalnie we wilasciwej polskiej normie. Zgodnie z punktem 5.1.2.2 polskiej normy
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na
powierzchnig terenu. Do powierzehni tej nie wylicza si¢ powierzchni obiektow budowlanych, ani
ich czesci nie wystajgcych ponad powierzchnia terenu powierzchni elementow drugorzednych np.
schodow zewnetrznych ramp zewnetrznych, daszkow, markiz, wystepow dachowych, oswietlenia
zewnetrznego powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie. altany,
szopy). .

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej treSci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych i nie powinien
wprowadzac ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, badz tez ustalen o charakterze
warunkowym.

Ponadto w przepisach ustawy o p.z.p., a takze rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano jednoznacznie materie
przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ rowniez sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny,
a w swojej tre$ci winna wyraznie precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktore normuje. Tymczasem
podejmujac przedmiotows uchwale Rada Gminy Zatuski m.in. w ramach ustalen § 5 pkt 8 uchwaty
sformulowala ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego: (...) 8) utrzymanie, w miarg moiliwosci, wartosciowego starodrzewu
istniejgcego w granicach terenéw: 23aU, 23aMW i 23aMN.”, zawarto ustalenia o charakterze
nienormatywnym, tj. nie wyrazajace zadnej normy prawnej. Powyzsze oznacza, iz realizacja ustalen
planu miejscowego, wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu
miejscowego, ktorego zadaniem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci. Dziedzina ta wymaga trwato$ci postanowien. Nie jest przy tym widomo, w jaki sposob
oraz wedlug jakich kryteridow oceni¢ nalezy mozliwosci utrzymania istniejgcego wartosciowego
starodrzewu.




Ponadto z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada
si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czeSci graficzne]. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2
pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje, i1z cze$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisdw czesei tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgsé tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsze oznacza, iz nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi ustaleniami planu
miejscowego. Tymczasem stosownie do cytowanych powyzej ustalen § 5 pkt 8 uchwaly Rada
Gminy Zatuski sformutowata ustalenia odnoszace si¢ do terenu 23aMN, ktorego brak w czesci
graficznej, jak rowniez w pozostalych ustaleniach czesci tekstowe;.

Organ nadzoru wskazuje, 1z w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie moze
istnie¢ sprzeczno$¢ ustalen pomiedzy poszczegoélnymi cze$ciami uchwaly. Powyzsza kwestia
znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z ari. 15 ust. 1 i 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz
graficzng i lak nalezy lez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego ", czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly, cze$é graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezZé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqgdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan
planistycznych {f. przeznaczenie poszczegolnych obszardow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ teksiowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1387) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem lekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢




z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec _tvlko w _takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu” nalezy rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakier normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej. ” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, zZe czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawieral oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym uslalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przesirzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
oraficzna) nie jesl ani przepisem, ani normag prawng i obowigzuje tvlko w lgcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, ktdore nie znajdujg oparcia w _czesci
tekstowej planu. ™,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
II OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowey,
to tekst planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc
graficzna odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamicta¢, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem' czesSci tekstowej 1 ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzoledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kiore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznef planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu

muszq by¢ odczytywane {qcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
7 tveh wzoledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a_rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwea 2015 r.
sygn. akt I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie




rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzZytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej kszialiuje sie

Cpormatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedacej

jego integralnym elementem a takie z uwagi na fakt. Ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powsiale w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwicé
zastosowanie planu w praktyce. Pamieiaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg kidorego w sposob
wigzqcey ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy Irescig uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazino$¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I1 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarOwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio. nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasvezng
budowq: hipoieza, dyvspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzelednionv tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisanyv" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miefscowy, musi zawierac czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqgzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ™.




Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesei graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowe.

7. przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami cze$ci tekstowej i gratficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosSci
przedmiotowej uchwaly we wskazanej czgsci.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosei lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislos¢
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa
w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr 160/XXXIV/2016 Rady Gminy Zatuski z dnia 30 grudnia 2016 r. ., w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow dzialek nr ewid:

70/5 1 70/17 oraz 118, 119 i 120 polozonych w miejscowosci Zaluski, gmina Zaluski.”, w czgsci

dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 3 uchwaty;

—  § 5 pkt 8 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...), w miareg mozliwosci, (...) i 23aMN (...) ",

— § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...), jako wskaznik powierzchni
catkowitej do powierzchni dziatki budowlanej (...)";

— § 7 ust. 3 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), jako wskaznik powierzchni
catkowitej do powierzchni dzialki budowlanej (...)";

— § 7 ust. 4 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), jako wskaznik powierzchni
calkowitej do powierzchni dzialki budowlanej (...) ",

— § 7 ust. 5 pkt 9 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...), jako wskaZnik powierzchni
calkowitej do powierzchni dzialki budowlanej (...) ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

N




